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STUDIU INTRODUCTIV 


Berdiaev şi termenii unui 
sistem nesistematic i 


Inconfortul bermeneutic 


Textele lui Nikolai Berdiaev par să fie uşor de înţeles. 
Limbajul filosofului e simplu şi clar, concis şi direct. Stilul 
are caracteristicile unui escu publicistic, lipsesc termenii 
savanţi, ca şi trimiterile amânunţite la alţi autori sau la 
contexrul problemelor abordate. Cititorul trece uşor peste 
cuvintele ale căror sensuri le cunoaşte doar vag sau pe care 
le înţelege, poate, altfel decît ar fi dorit-o aurorul. Comen- 
tatorii avizaţi rămîn însă adesea perplecşi în faţa operei 
filosofului. Cei mai mulţi îi reproşează lui Berdiaev tonul 
apodictic; eclectismul ideilor (un „amalgam de Principii 
creşiine şi de idei heterodoxe” cum declara un exeget). 
Dar mai ales i s-a reproşat filosofiei lui Berdiaev „lipsa de 
sistem”, precum şi frecvenţa supărătoare a unor evidente 
contradicții. Opera filosofului pare să sfideze capacitatea 
interpreţilor de a emite apsecieri obiective, concrete, precis 
argumentate, ncpărtinitoare, exegeţii căzind ei înşişi în 
contradicţia de a afirma valoarea şi importanţa operei lui 
Berdia€Y simultan cu menţionarea unor rezerve care neagă 
de fapt atât „valoarea” cit şi importanţa. Chiar şi cei mai 

* subrili comentatori ai operei lilosotului rus îşi însoțesc apre- 

tcierile cu o abia ascunsă atitudine de condescendenţă, cu 
sugtrarea faptului că Berdiaev nici n-ar fi filosof, ci doar un 
„gînditor” original?. 


1. Vezi, Zenkovsky, Basile, Mistoire de la pbilosopbie russe, tome II, 
trad. tr., Gallimard, 1955 (1992), p. 319. 

2. „Filosofia şi cunoaşterea filosofică au fost ceea ce am lubit mai 
presus de orice: Or, filosofii de tip academic preferau să mă nu- 
mească gînditor, desemnînd astfel, se pare, un filosof mai liber, 
mai puţin metodic: filosofia mea n-a fost niciodată didactică” — 
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Nu e de mirare că Berdiaev avea toate motivele să de- 
clare: „Am fost întotdeauna rău înţeles. Şi nu numai de 
către cei care îmi sînt ostili, ci chiar şi printre simpatizanți 
ncînţelegcrile au fost constante şi numeroase”. lar în cour- 
tinuarea acestor rînduri apar acele autojustiticări ce vor fi 
citate în mod lrecvent de comentatorii filosofului rus drept 
argumente ce ar demonstra că Berdiaev era conştient de 
propriile sale „deficienţe”: „Cauza, desigur, e în mine a 
făcut prea puţin pentru a-mi face inteligibilă -concepţia 
despre lume»: am proclamat-o dar n-am dezv oltat-o Siste- 
matic. Gîndisrca mea nu-i i 


se b ă CARSIIERLĂ <Riri tinde cu ao are Ș, 
i nge cu ard 
libertate. Nu gîndesc discursiv, nu merg spre adevăr, ci 


nl 


pornesc de la adevâr”!. Afirmațiile de mai sus îl vizează si 
pe Lev Şcestov. care îi reproşa lui Berdiaev că în textelr: 
acestuia din urmă ponderea răspunsurilor întrece interesul 
fată de întrebări. Gâsim aici o ciudată procesualitate de 
„feed-back” :reproşurile critice sunt preluate de Berdiaev 
drept autocaracterizări, iar acestea din urmă devin „argu- 
mente” prin care criticii îşi vor justifica reproşurile. Tot aşa, 
un comentator preia de la Berdiaev afirmaţia potrivit cârcia 
„sistemele filosofice nu sunt nici posibile şi nici de dorit”, 
pentru a argumenta... „lipsa de sistem” din filosofia lui 
Berdiacv* 

Lipsa de înţelegere, graba cu care Berdiaev este clasificat 
fie „existențialist“, fie, dimpotrivă, un „mistic” vine lin aph- 
carea incorectă la opera lui Berdiaev a unor principii şi 
mecanisme hermeneutice. Nici unul din comentatorii operei 
filosofului n-a întirziat asupra cercetării sensuiilor pe care 
le are la Berdiaev termenul de „adevăr”. sau expresia . „eXpe- 
rienţă spirituală” (aşa cum apar acestea în texte precum cei 


Berdiaev, Nikolai. Essai 4'autobiographie spirituelle, trad. fr., Edi- 
lions Bouchet/Chasiel, Paris, 1992, p. 362. (Celelalie trimiteri |. 
acest voluin le voi lace în text, cu abrevierea: Autobiografia - I.G.). 
1. Berdiaev. N, .En guise d'imroduction. Des contradiciions de ma 
pense”, în Berdiaev, Nicolas, De /'esclavage er de la liberi a 
!'bomme, wad. fr. S. Jankeleviich, Aubier. Paris, 1946 (Alte rin. 
teri la această ediţie le voi face în tex!, sub abrevierea Despre 
sclavia — L.G.). 
„Vezi, Zenkovsky, B., op. cil., p. 336; „El (Berdiaev - LG.) 
expus multe idei importante şi juste cu privire la cunoaştere. 
metafizică, om, istoric, dar acestea nu sunt decît nişte membra 
disjecta” (subl. în text [.G.). 


[as] 
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reprodus mai Sus). Aşa cum „paradoxalitatea”, „antinomis- 
mu!” filosofului rus n-au fost nici ele interogate, comenta- 
torii pornind de la o premisă (falsă) potrivit căreia termenii 
lui Berdiaev sunt transparenţi, sensurile lor aparţinind 
limbajului comun sau, cel mult, unor tradiţii filosofice 
evidente. De aici exagerările privitoare la „gnosticismul” lui 
Berdiaev, fără cuvenita observaţie că, de fapt, în istoria 
gîndirii nu avem un singur gnosticism, cuvîntul acoperind 
astăzi sensuri din cele mai diverse, nu toate putînd fi atri- 
buite, cu egală îndreptăţire, gîndirii filosofice a lui Berdiaev. 
Acesta, de altfel, s-a delimitat nu o dată de gnosticismul 
istoric, chiar dacă, în alte locuri, Berdiaev va fi vorbit de 
posibilitatea existenţei sau, mai precis, a constituirii unui 
„gnosticism creştin”!. Putem vorbi aici de un prim mare 
inconfort al oricărei hermeneutici a operei lui Berdiaev. 
Termenii folosiţi de lilosof țin de un „idiolect” unitar sau 
„centralizat” — cum va declara Berdiaev. Cu alte cuvinte 
termenii-cheic aparţin unui „sistem” conceput în mod con 
ştient şi perseverent ca antisistem şi nonsistem. Ca şi în 
cazul unor scriitori precum Dostoievski şi Tiutcev, din ope- 
rele cârora Berdiaev a extras teze metafizice consonante cu 
opera sa, creaţia filosofului rus nu cunoaşte o dezvoltare 
liniară, pe „etape”?, ci avem o diferenţiere tot mai fină a 
unor categorii iniţiale, sincretice. Temele există de la bun 
început în opera filosofului, semnificaţiile noi desprinzîn- 
du-se treptat din acest sens iniţial, mai puţin diterenţiat. 


Sau, cu alte cuvinte, Berdj imiţcază i interne 


» , a 


distincte în limitele aceluiaşi „nuci AE. ARBI,. 
Ti, de €”şi una"din sursele numeroaselor para- 
Joxuri. Inconfortul hermencutic constă aici din necesitatea 
de a avea în, vedere, pentru liecare text, ansamblul temelor 
de bază din toate celelalte texte, delimitind, eventual, un 
corpus mai redus în care aceste teme să fi fost deja detinitiv 
claborate. Acest „corpus” este, aparent, greu de realizat, 
tinind seama de faptul că Berdiaev a publicat nu mai puţin 


je „patruzeci de cărți şi aproape cinci sute de st de_ studii şi 
articole, ca şi de faptul că descori parcă aceleaşi pagini 
reapar în texte şi contexte diferite. Însă nevoia resitațită ae 
filosof de a oferi O „metafizică integrală” şi de a se face, în 


1. Vezi, Berdiaev, Nikolai, Adevăr şi revelație. Prolegomene la critica 
Revelaţiei, wad. rom., Editura de Vest, Timişoara, 1993, p. 56. 
2. Vezi, Zenkovsky, B., op. cir, p. 319. 


S Studiu introductiv 


sfîrşit, înțeles, l-a determinat pe acesta să propună el însuşi 
un astfel de corpus de texte din cărţile apărute în anii 
treizeci-patruzeci, la carc a adăugat doar două din volumele 
sale apărute anterior, ec vorba de Sensul creaţiei (cu anumite 
rezerve) şi de Sensul istoriei. 

Un alt gen de inconfort în interpretarea textelor lui 
Berdiacv are cauze mai puţin evidente. Textele berdiaeviene 
sunt prea personale, iar retorica folosită de autor în mod 
conştient. programatic, vizează provocarea prin persuasiune 
a unei atitudini active faţă de text, faţă de tematica abordată 

„de ce nu, Chiar faţă de autorul însuşi. Pe de o parte, 
aceste mijloace de persuasiune nu „cadrează” cu discursul 
filosofic sobru şi obiectiv. Apoi, Berdiaev credea că filosotia, 
nu trebuie să se mulțumească numai cu interpretarea lumii, 
ci, pe om PSM alle 2 veto să . contri- 


de un „apel” piste mai apropiat de sensul pe care : are 
astăzi expresia de „filosofie edificatoare”?. Disconfortul 
resimţit faţă de textul lui Berdiaev provine şi din sesizarea 
de către comentatori a ncadecvării acestora la sensul pro- 
fund pe care îl implică la Berdiaev „apelul” său, cuvîntul 
sugerînd, prin sfera sa semantică, iubire şi creaţie. alia 
la Berdiaev, este calea universală prin care o persoană tace 
„apel” | la „altul șău” (un „alt cu”), ca persoand şi nu individ 
(acesta “fiind un „non-eu”). Acest „apel”, incifrat în tona- 
litatea discursului?, în insistența sublinierii unor raporturi 
interne între termenii-cheic, în permanenta opoziţie dintre 


1. În afara acestor texte mai vechi, lista de cărti reprezentative 
cuprinde; Spiritul şi Libertatea (1926, trad. ir. 1933), Despre desti- 
naţia omului (Eseu de etică paradoxală) (1931, trad. [r. 1935), Eu şi 
lumea obiectelor (1934, wad-lr.; Spiritul şi Realitatea, 1950), Despre 
robia şi llbertatea omului (1939, trad. fr. 1946), Eseu de metafizică 
eschatologică (1946). Pentru prezentarea de [aţă an mai adăugat 
trei postume importante: în primul rînd — Aurocunoaştere. Încer- 
care de autobiografie spirituală (1949, trad. fr. 1992). Adevăr şi 
Revelajie. Prolegomene la critica Revelaţiei (1949, trad, rom. 1993) 
şi, respectiv, Împărăţia Spiritului şi Împărăția Cezarului (prima 
ed. fr. 1952, irad. rom. 1994). 

2. Vezi, Rony, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 
University Press, Princeton. New Jersey, 1979, pp. 365 urm. 

3. Andrei Pleşu avea perfectă drep'ate atunci cind declara: „A iubi 
cu adevărai — iată cheia stilisticii şi speculativităţii lui Berdiaev. 
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subiect şi obiect, persoană -— individ, liinţă liberă -— liinţă 
obicctivată,  aservită, alienară, sublinierea importanţei pe 
care 0 arc „un răspuns creator”, deci „nou”, pe fondul 
general al cchivalenţei paradoxale dintre om şi Dumnezeu 
ca persoane, acest „apel personal” este resimţit de comen- 

4 tatori ca liind ceva indecent, în orice caz străin discursului 

* filosofic, ce ar trebui să fie (nu-i aşa?) „impersonal”. Para- 
doxul face ca „apelul”, deşi respins, să provoace totuşi 
răspunsuri loarte personale. Jena resimțită de comentatori 
în laţa textului  berdiacvian îi provoacă pe aceştia să se 
expună intelectual şi afectiv, ei neputînd disimula pînă la 
capăt punctul de vedere subiectiv, personal din care 
Berdiaev este apreciat şi respins în acelaşi timp. 

O cale de ieşire din aceste disconforturi hermeneutice 
ar fi, cred, acceptarea „apelului”, asumarea lui, ca şi a ris- 
cului de a oferi o „altă” lectură, dar carc să fie una pe care 
opera însăşi ar accepta-o ca „altă“ imagine „a sa”. Opera ar 
fi abordată în termenii ei proprii, lără să i se aplice din 
exterior (cuvînt cu certe valori negative la Berdiaev) termeni 
obiectivi (la Berdiaev: „obiectivaţi”) sau „generali” şi „abstracţi” 
(şi aceştia, pentru filosoful nostru, de neacceptat). Cu alte 
cuvinte, Berdiaev invită la un gen de hermeneutică roman- 
tică (există destule referiri la Schleiermacher şi la Dilthey), 
dar fără cerința de a psihologiza demersul interpretativ. Se 
descoperă astfel că textele lui Berdiaev configurează un 
gen de „sistem nonsistematic”, „paradoxal” (fenomene stu- 
diate de n6ile teorii sistemice, dar care sunt, într-un fel, 
proprii şi operei filosofului rus)!. Pentru a pune în evi- 
denţă raportul dintre acest „sistem” cu ceea ce pare să-l fi 
gencrat, deci cu textele culturale din afara operei, dar care, 
în md „fragia!” şi fără să le evoce în mod conştient şi expres, 
Berdiaev le-a contopit într-un tezaur propriu, vom face apel 
la termenul de magma. „O magma — spune C. Castoriadis — 
este ceva din care se.pot extrage (Sau: în ceea ce se pot 


Pentru el filosoful autentic este um om îndrăgostit” — Pleşu, 
Andrei, „Nikolai Berdiaev: =un liber cugetâior credincios»”, în 
Berdiaev, Nikolai, Sensul creaţiei. Încercare de îndreprățire a 
omului, trad. rom. Anca Oroveanu, Humanitas, Bucureşti, 1992, 
p. 15 (text preluat de Pleşu în volumul lui, Limbajul păsărilor, 
Ilumanitas, 1995). 

1. Vezi, în special, Barel, Yves, Le Paradoxe et le Systeme. Essai sur 
le fantastiqute social, Presses universitaire de Grenoble, 1979 (ed. 
a doua, 1989). 
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construi) organizări ansambliste în număr nedefinit, dar care 
nu poate fi niciodată reconstruit (ideal) printr-o compoziţie 
ansamblistă (finită sau infinită) a acestei organizări” |. 

Trei pot fi gi acestei Man pentru o sl i 


cepie, notiuni şi pină a ia pre din context. "Toate 


aceste Clemente sunt la Berdiaev ppt “deoarece ele 
sunt retopite, reconvertite într-un „humus” ideatic de mare 
omogenitate, absolut personal. Elementele dobîndesc în 
textele filosofului semniticaţii proprii sistemului sâu deşi 
ele n-au fost în prealabil „iraduse” discursiv-logic într-un 
limbaj evident unitar? În cel de-al doilea sens, „magmâ" 

pare să corespundă chiar operei lui Berdiaev şi „filosofici 
sale definitive”. Propunînd pentru aceasta din urmă o li:* 
de titluri reprezentative, filosoful menţionează: „Dar :n 
fond, nici una din cărţile mele nu mă satisface, nici una nu 
mă exprimă în mod integral ( E A Gîndirca -mea e foarte 
cenuralizată, în ea totul se leagă, n-are nimic fragmentar. 
dar ea e intuitivă prin originea sa şi aforistică prin formă (...). 
Gîndirea mea se mişcă pe planuri diverse şi de aceea, fâră 
îndoială, mi se reproşează că aş fi contradictoriu. Or, con- 
tradicţiile gîndirii mele decurg din natura ei înseşi, ele nu 
pot şi nu trebuie să fic climinate” (Aw/obioerafia, p. 363) 

Deci textele însele, cele selectate de Berdiaev, formează tă 
rîndul lor un ansamblu magmatic care conţine „gîndirea 
centralizată”, fără ca aceasta din urmă să poată epuiza 
sensurile textelor care, la rîndul lor, reprezintă înrr-un mod 
particular gindirea „centralizată”, în care „totul sc leagă” şi în 
care, totuşi, contradicţia şi paradoxul există de tapt şi cie 
drept. În sfirşit, în al treilea rînd, magmatică e chiar gîndirea 
„centralizată”, în măsura în care printre termenii ei sunt 
dimensiuni ele însele magmatice: Neantul, Libertatea, Per- 
soana (vezi în/r4). Chiar la acest nivel, cel mai sistematic, al 


1. Castoriadis, Cornelius, L 'Institution îmaginaire de la sOciete. 
Seuil, 1975, p. 461. 

2. Comp.; „Mi s-ar putea găsi puncte de contact cu unii din gîn- 
ditorii epocii noastre, cu M. Scheler, de exemplu, cu Bergson şi 
mai ales cu Jaspers, dar mai presus de toţi cu ]. BShme; în 
pofida unor divergențe mă înrudesc cu F. Baader (...). Nici unul 
nu mi-a fost cu adevărat apropiat, deşi am fost mereu în căutarea 
unei înrudiri spirituale, fiind gata să-i exagerez amploarea (mă 
gîndesc la Bâhme)” — Autobiografia, p. 429. 4 
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„legăturilor” dintre termeni, sistemul gindiiii. filosofului este 
contradictoriu şi paradoxal, contradicţia făcînd parte din 
natura Sistemului însuşi şi deci, „nu poate şi nu trebuie să 
fie eliminată” ci, dimpotrivă, pusă în evidenţă. La acest nivel 
magma” e curgere a termenilor unui în celălalt, unul în 
interiorul celuilalt. Acest al treilea nivel generează magma- 
tica celorlalte două, prezentîndu-se, cum sugeram, drept un 
sistem nesistematic. 


Sistemul nesistemalic 


Termenii specifici ai filosofiei lui Berdiaev resping orga- 
nizarea ierarhică, categorială, cea a „conceptelor” şi confi- 
gurează un sistem paradoxal în care fiecare termen devine 
metatermen pentru o parte din ceilalţi sau pentru toţi cei- 
alţi. În locul dispunerii sub forma unui arbore semantic, 
distribuţional, sensurile contigurează o reţea complicată în 
care termenii — ca „noduri” — n-au „poziţie fixă”, asttel încît 
nu putem vizualiza un asemenea model, datorită instabi- 
lităţii interne a termenilor, a mişcării perpetue de sensuri şi 
a transformărilor neîncetate a vecinătăţilor în polarităţi, 
succesiv şi adesea simultan cu mişcarea inversă prin care 
polarităţile devin vecinătăţi sau se contopesc într-un termen, 
el însuşi magmatic, paradoxal. Am mai avut ocazia cu alte 
prilejuri să vorbesc de faptul câ în textele lui Berdiaev 
aproape fiecare termen specitic este considerat a fi „cen- 
tral”, „cel mai important”, principal” faţă de toţi ceilalți. 
Fiecare pare să se mişte,într-o constelație ea însăşi în per- 
petuă mişcare, locul ceritral al mişcării întregului sistem 
fiind ocupat succesiv şi nu arareori simultan de mereu alt 
terme. Adyersar declarat al oricărui ontologism, Berdiaev 
îşi lasă gindirea să curgă în mod heraclitian. Şi deşi fiecare 
termen este în acelaşi timp autonom, subordonat şi/sau 
supraordonat, intrînd în acest mod în structura semantică a 
celorlalţi, termenii-cheie nu se confundă. Dar poate cel mai 
dificil lucru de reprezentat este suprapunerea de principiu 
a sincroniei pe diacronie Si invers. Astfel „Gvenu:la Berdiaev 
O _cosmogonie, o | i, respectiv, o antzopogonie. Ele 
par dispuse într-o ee piar „temporală "(de „eoni”), cînd 
de tapt ele au loc simultan, sincronic. Şi, în acelaşi timp 
toate trei au fost, sunt, vor fi. Gîndirca laică a lui 
Berdiaev nu se poate mişca decit în regim paradoxal: pe de o 


parte, apare intuiţia unor adevăruri deosebit de importante 
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şi de complexe cu privire la Neant (ca potenţialitate negen- 
tropică), Dumnezeu, Om, Timp, Istoric ş.a., dar, pe de alta, 
aceste adevăruri nu pot ti spusc, întrucit vorbirea sc destăşoară 
în timp, ori adevărurile berdiacvienc sc mişcă într-o întâşu- 
rare simultană] Orice destăşurare discursivă produce de 
aceca alte şi alte contradicții, antonimii, paradoxuri. Berdiacv 
se plînge perpetuu de ncputinţa limbajului discursiv de a 
reda esenţialul cu privire. la această viziune complexă. Va 
pe care le concepe însă 
într-un mod cu focul neadecvat felului în care acestea au 
funcţionat şi funcţioncază în cultura universală. Simbolul şi 
mitul sunt genctic şi funcţional legate de sfera ontologicului 
şi de accca cu totul improprii reprezentării existenţialității 
ca dimensiune „meontologică"!, devenită la Berdiacv anti- 
ontologică („apofatismul”ca nume dat tcologici negative este 
înţeles şi cl într-un tel „propriu”, avînd secmniticaţii dobîn- 
dite doar înăuntrul sterci semantice a operei lui Berdiaev). 
Un posibil model al sistemului berdiaevian ar fi greu de 
configurat şi datorită faptului că acestei sfere antiontologice i 
se asociază stera ontologică a fiinţei şi, respectiv, accca a 
„obiectivării” ; alături de salturi şi conlruntări paradoxale avcm 
în sistem legături discursiv-logicc, cauzalc, în care princi- 
piile identităţii şi al terţului exclus nu sunt suspendate, ca 
în sfera antiontologică. Atunci cînd vorbeşte numai de lumea 
„obiectivată” („Împărăţia Cezarului”), contradicţiile şi para- 
doxvrile nu mai au valoarea pozitivă pc care o avcau în 
sfera legată de Subiect, Spirit, Persoană etc. Aici avem strălucite 
analize logice ale unor implicaţii cauzale pentru fenomene 
ce suni, deşi n-au existenţd, mai precis: „existenţialitatc”, 
Termenii. Sis, , În sistemul lui Berdiaev, 
există in :Elerutlalg şi, invers, cel de-al doilea cste coficeput 
ca un fel'de enclavă în primul. În aceste condiţii, cosmo- 
gonia, teogonia şi antropogonia sunt simultane, cternc şi 
temporale totodată. În cternitate; fNeantul originar (Ungrund 
la Jakob B&hmce), caracterizat doar ca encrgic şi poten- 
ţialitate şi nu în termeni de tiinţare, este matricea apariţiei 
lui Dumnezeu. Acesta scoate Lumea din Neantul divin şi 
creează omul din ncvoia pentru Aliul Său. Fiinţa, repetă 


1.0 bună prezentare a surselor „meontologiei” (de la gr. 
me-on>nefiinţă) vezi, Vlâduţescu, Gh., Descbideri către o posi- 
bilă ontologie. Interpretări la presocratici, Editura ştiinţifică şi 
enciclopedică, Bucureşti, 1987, pp. 115-152. 
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acobosit Berdiacv, este sccundă faţă de (proto) existenţa 
care este Neantul.'Dumnezeu este iubire (de unde nevoia 
ide Altul Său, de la care aşteaptă un act de reciprocitate, 
arcator) şi creaţie. Omul este asttel fiul NGaatului şi al lui 
„Dumnezeu, avînd energia şi Îibenatea primului şi tind „după 
chipul şi asemânarca” lui Dumnezeu, adică, pentru Berdiacv, 
arcator şi dotat cu iubire ca deschidere spre Altul său, care 
e Dumnezeu, şi alţii săi, care sunt alte persoane. Dumnezeu 
esțe_Persuand, categorie detinită de Berdiaev prin expresia 
paradoxală de universal cuncrei, tot aşa cum este şi omul. 
Genera i_individualul nu apar decît odată fu Căderea 
Gmului şi desprinderea acestuia de Dumnczeu.ţ/cdder ea nu 
este văzută de Berdiacv ca o diminuare a umanului, ci, 
dimpotrivă, ca „înălţare” a sa, datorită faptului că acesta 
iesc din stadiul de nediferenţiere şi de inconştienţă caracte- 
ristic Paradisului biblic şi devine conştient de Libertatea din 
cl. pibertznez la rîndul ci, arc în om o sursă dubli: pe de o 
parte, este o caracteristică a lui ca provenind din Neantul 
mconic (al ncfiinţei) şi, pc dc alta, ca dar şi încredere 
obţinute de la Dumnezeu (Libertatea transtigurată, luminată, 
Spiritul). Odată cu creaţia Lumii şi a Omului, Dumnezeu 
apare ca Trinitar, El este, la Berdiaev, subicctul unci „drame”. 
„Proiectul” lui Dumnezeu constă, crede filosotul rus, în 
luminarea definitivă a Libertăţii, a tencbrelor Neantului meonic, 
sarcină pe care n-o poate facc decît prin om, care poartă în 
propriile sale profunzimi aceste tencbre asemeni lumii căzute. 
Intr-un mod misterios, acest triplu proces — cosmo —, tco — 
anuopogonic — este în continuă destăşurarc, încheierea sa 
ar marca Tirana/euirazae creatoare a tencbrelor în Lumină 
ca potenţialitate ncstirşit creatoare, transfigurare a lumii, 
deificârea imtegrală a omului şi contopirea Neantului, a 
Lumii şi a omului în divinitate. Acest S$/îrgi/ („eschaton”), 
carc şi constituie Sensul întregului proces (al „Metaisturiei), 
nu se poatc împlini decît prin persvana omului, acesta tiind. 
deci răspunzător nu numai dc destinul său şi ul lumii, ci şi 
de cel al lui Dumnezeu. Datorită prezenţei în persoana 
umană a lui Dumnezeu şi, totodată, a Ncantului, triplul 
proces se produce mercu în oricc penvand umană pentru 
care mu există de fapt nimic exterior, ci totul este in/eriorizal. 
În persoană este nu numai Cosmosul, Dumnezeu şi Libertatea 
meonică şi totodată cea divină, ci şi Istoria lumii provocată 
de misterul paradoxalei salc căderi. Dumnezeu este persoană 
ca şi omul deoarece, după Berdiacv, El arc ceniru existenţial, 
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adică este capabil să resimtă bucurie şi suferință, tristeţe şi 
iubirclfZdderea „fmului producelGBiec/ivarea,tipostaza”prin- 
cipală a Răului. Pornind de la etimologia cuvîntului, obiecti- 
varea este pthtru Berdiaev tot ceea ce nu este subiec!, ci 
doar obieci, ceva exlcrior subiectului şi care poate fi opus 
acestuia. Obiectivarea apare prin „coagularea”, „ingreunarca” 
i „înghețarea“ existenţialităţii ca procesualitate spirituală, ca 
opacizare, pierderea capacităţii de automişcare şi autodez- 
voltare, „obiectele” putînd fi mişcate şi minuite doar din 
exierior. Obiectele cad în stăpînirea acelor enerșii ale Nean- 
tului originar care, o dată cu autogeneza Binclui, a lui 
Dumnezeu, s-au diferențiat drept R4u. Înaintea apariţiei lui 
Dumnezeu, Neantul divin cra (este? va fi?) „dincolo de bine 
şi dincolo de rău”, nediferenţiat. Prin obicectivare, ceea ce 
era subiectiv, pur spiritual, liber, cade in puterea desii- 
nului”. O dată cu obiectivarea apare raportul dintre general 
şi individual, care înlocuieşte relaţia dintre personal-untversal 
(omul) şi personal-suprauniversal (Dumnezeu). Individul 
este opus persoanei şi personalului. Individul nu e decît 
parte dintr-un întreg supraordonat lui, el este omul ce-şi pierde 
personalitatea într-un proces multiplu da asertifejtcorespun- 
zător conceptelor de înstrăinare”, la IicgcT -reificare” — 
din lucrările de tinereţe alc lui Marx şi, respectiv, „alienării” 
din concepţiile existenţialiste contemporane lui Berdiacv). 
Această aservire. pe care Berdiacv o studiază în amănun- 
țime, la toate nivelele“(ascrvire fată de Fiinţă, Natură, Socie- 
tate, Cultură şi Civilizăţie etc., vezi Despre sclavia. este 
surprinsă şi în relaţia omului cu since însuşi: individualistul" 


1. „Destinul este 1ocmai ceea ce este lega: de libertatea meonicâ. 
de tenebrele originare, de Ungrund. Trei principii acţionează în 
lume: Providența, adică Dumnezeul suprauniversal; libertaea, 
adică spiritul uman; destinul, adică natura potolită, făcură dură, 
ieşită din sumbra libertate meonică. Tocmai interacţiunea acestor 
trei principii este aceea care conleră vieţii umane şi universale 
întreaga complexitate” — Berdiae[[, Nicholas, De la destination 
de l'homme (Essai d'etbique paradoxale). Ediions „Je Sers”, Paris, 
1935 (în continuare, în texi: Destinația omului; pentru celelalte 
vrimiteri din text s-au [olosit ediţiile: Berdiaelf, Nicholas, Essai 
de meapbysiqne escbatologiqite, Acte createur et objectivation, 
trad. fr., Aubier, Paris, 1946, sub abrevierea: Metafizica; Esprit 
et Realită, wad. fr., Aubier, Paris, 1950: Spirit şi realitate; Esprit 
et LibertE, Essai de Philosupbie Cbrâtienne, Editions „Je sers”, Paris, 
1933; Spiritul şi Libertatea — n.m— 1.G.). 
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fiind cel care îi consideră pe ceilalţi subiecţi drept nişte 
non-eu, non-subiecţi, devenind sclavul propriei sale subiec- 
tivităţi ce cadc din categoria de persoană, pierzînd una din 
câracteristicile fundamentale ale acesteia din urmă: deschi- 
derca_ Şi totodată subiectul pierde aici iubirea. şi creaţia, se 
prăbuşeşte în sine devenind, cum spune Berdiaev, „o fiinţă 
ascryvită şi aservitoare”. Individualiștul este caracteristic lumii 
obicctivate, fie în ipostaza de contormist, fie în cea de tiran, 
ipostaze ce nu se exclud, ci sc presupun, aici, paradoxal 
(idem, p. 146-147). 'QAbiectivarea constituie, deci, legalitatea 
însăşi a lumii căzute. Printre notele ei definitorii, Berdiaev 
enumeră: „1) izolarea obiectului în raport cu subiectul; 2) 
absorbţia individualului unic, a personalului de către general, 
universalul impersonal; 3) dominaţia necesităţii din exteri- 
or, înăbuşirea şi suspendarea libertăţii; 4) adaptarea la carac- 
terul masiv al lumii şi al istorici, la omul mediu, socializarea 
omului şi a opiniilor sale, suprimarea oricărei originalităţi” 
(Meafizica, p. 75-76). Berdiaev scoate astfel obiectivarea 
din sfera „criticii realismului naiv şi a apărării idealismului”, 
filosoful subliniind aici faptul că e vorba de o problemă 
esenţială, cea a existenţialităţii pentru care obiectivarea „sem- 
nifică dezagregarea şi încătuşarea lumii, izolare şi obstacol 
servil; această problemă — continuă Berdiaev — sc naşte din 
starea de cădere a subiectului existenţial, pentru care totul 
se cxteriorintază şi se supune necesităţii” (idem, p. 75). 
(Spiritul trebuie tratat, totuşi, ca un termen distinct al 
sistemului berdiaevian. Spre deosebire de obiectivare, care 
prin natura ei însăşi este definită şi definitivantă, deci putind, 
la rîndul ei, să fic surprinsă într-o serie de „note”, la Berdiaev 
spirit ă definiţia. şi conceptul. Printre caracteristicile 
Erei sale semantice se pot sugera alţi termeni „centrali” 
din sistemul berdiacvian: libertatea, sensul, activitatea cre- 
atoare, . integralitatea, iubirea, valoarea, „tendinţa spre o 
lume_supremă şi divină şi uniunea cu aceasta” (Spirit şi 
Realitate, p. 41). Spiritul nu trebuie confundat cu î.su/lerul, 
acesta din urmă aparţinînd naturii, realităţii, el este o rcalita- 
se de ordin natural — spune Berdiaev — nu mai puţin naturală 
decit corpul, deoarece în el este „o altă entitate decît corpul, 
decit materia”. Spre deosebire de suflet, spiritul „nu poate 
fi opus corpului şi materiei ca o realitate de acelaşi ordin” 
ci, dimpotrivă, el, spiritul, e cel care din profunzimea lui 
„absoarbe în sine corpul şi materia, la fel ca şi sufletul, dar 
Spiritul aparţine unei alte realităţi, unui plan diferit. Natura 
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continuă Berdiaev — nu este negată, ci iluminată în spirit. 
Spiritul se uneşte interior cu sufletul şi-l transfigurează” 
(Spiritul şi Libertatea, p. 31-32). Printre sinonimele cu care 
Berdiaev încearcă să „arate” continutul termenului, cvitînd 
definiţia şi conceptul, sunt: viaţa, experienţa, destinul. „Spi- 
ritul este viaţă şi nu obicct şi, în consecinţă, el nu poate fi 
cunoscut decît printr-o experienţă concretă (...) viaţa spiri- 
tuală nu este obiectul cunoaşterii, ea e cunoaşterea însăşi a 
vieţii spirituale” (idem, p. 33). Comentarea termenului, ca o 
definiţie-nedetiniție, nu poate li decît evident tautologică, 
Berdiaev acumulînd formule prin care forțează receptarea 
intuitivă, pentru a sublinia în final: „Realirățile spirituale 
suni relevate în viaţa Spirituală şi, în consecință, nu se pol 
emite îndoieli asupra raportuhti existeni între rcalilale şi 
revelajiile vieţii spirituale. În Inmea spirituald, realităţile 
obiective ni corespund experienței, dar experienţa spirituală 
coste ca însdşi o realitate de ordin superior. Viaţa spirituală 
nu este o reflectare a unei alte realități. Ea este realitatea 
însdşi” (idem, p. 34-35; subl. 1.G.). În viziunea spiritualistă 
a lui Berdiaev, lumea, spaţiul şi timpul sunt creaţii ale 
spiritului şi nu desemnează decit stări ale lumii spirituale 
(ct. idem, p. 36). Spiritul este transcendent numai din punctul 
de vedere al sufletului natural, al substantei sale psihice. În 
timp ce sufletul, spune Berdiaev, reprezintă o inserţie a 
omului în lumea naturală şi e subordonat legilor acesteia, 
spiritul e cu totul autonom faţă de această steră, aşa cum 
creatorul devine autonom faţă de opera creată de el şi pe 
care, totuşi, o poartă în sine. Importantă mi se pare insis- 
tenţa cu care Berdiaev revine, şi în acest context, la expresia 
de experienţă spiriluală. Aceasta ce O trăire interioară posi- 
bilă doar în condiţiile în care se presupune că „omul este 
un microcosmos, că în el se revelează întregul univers şi că 
nu există limite transcendente care să-l izoleze pe om de 
Dumnezeu şi de lume. Dumnezeu - continuă Berdiaev — 
este spirit şi prin aceasta nu poate ti o substanţă. Natura 
spiritului este heraclitiană şi nu parmenideană. Spiritul — 
conchide filosoful — e o mişcare de îmbrâţişare” (idem, p. 39; 
subl. 1.G.). Experiența spirituală realizează unitatea inte- 
rioară a destinului persoanei; a destinului lumii şi a desti- 
nului lui Dumnezeu. 'În timp ce realitatea naturală, fiind 
sub domnia generalului, a speciei, este abstractă şi divi- 
zibilă, în ea nefiind niciodată date integralitatea, plenitu- 
dinea şi contopirea absolută, acestea din urmă sunt date 
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doar în viaţa spirituală. Aici, în experienţa spirituală, se 
realizează abolirea obiectivităţii, Experienţa Spirituală este 
ună “Coricretă, pe tare Berdiaev o deosebeşte de „spiritua- 
litatea abstractă”, o expresie pe care filosoful o consideră 
abuzivă deoarece conteră calitate spirituală generalului uni- 
versal. Spre deosebire de acesta din urmă, în experienţa 
spirituală spiritul nu se opune întrutotul „cârnii”. Dimpotrivă, 
carnea este, pentru Berdiaev, „întruparea şi simbolul spiri- 
tului”. De aceea, viaţa spirituală este, pentru filosof, o viaţă 
istorică. Dar realitatea istorică exterioară nu este văzută 
decît ca imagine a vieţii spirituale în timp, în divizibilitate. 
Tot ce este exterior nu este pentru Berdiaev decit simbol a 
ceea ce e interior (ct. idem, p. 42). Nu e vorba aici de un 
idealism subiectiv Berdiaev nu neugă realităţile exterioare ca 
realităţi obiective, dar „obiectivitatea” acestora nu c decit o 
consecinţă a căderii şi, în acelaşi timp, un aspect al dinamicii 
interne a spiritului suprapersonal şi suprauniversal, al lui 
Dumnezeu. În dialectica lui Berdiaev, aceasta înscamnă că 
toate aceste realităţi exterioare sunt şi simboluri alc spiritului 
persoanei umane, deoarece în om este Dumnezeu şi spirit. 

Unul din termeaij cei mai „hologramatici” ai sistemului 
berdiacvian este (creaţia./Acesta este şi motivul pentru care 
scriitorul a inclus în corpusul său de texte reprezentative 
carea sa mai veche, Sensul creaţiei, deşi între timp filosotul 
renunţase complet la elementele ontologice existente încă 
în această carte (cf. Autobiografia, p. 263, 269). „Pentru a 
sesiza gîndirea mea — declară filosotul despre tema cărţii 
sale — c important să sc înţeleagă faptul că actul de creaţie 
nu c pentru mine nici cerința şi nici dreptul” omului, ci este 
o cerinţă a lui Dumnezeu adresată omului şi o obligaţie 
pentru acesta din urmă. _Duninezeu aşteaptă actul de creaţie 
al omului ca răspuns la actul de creaţie al lui Dumnezeu. 
Ccea ce e valabil pentru libertate - spune aici Berdiaev — 
este tot atît de valabil şi pentru creaţie. Dumnezeu reclamă 
libenatea omului, ca c o datoric a omului faţă de Duimnezeu. 
Dar Dumnezeu nu poate să-i reveleze omului ceca ce omul 
trebuie să-i reveleze lui Dumnezeu” (Azwtobiografia, p. 362). 
Ca în toate celelalte cazuri, şi aici Berdiaev declară că este 
vorba de tema sa esenţială şi câ-i pare râu că nu s-a ocupat 
de ea în mod exclusiv (ct. idem, p. 265). Problema creaţiei 
e pusă în profunzimea raporturilor reciproce dintre om şi 
Dumnezeu (cf. idem, p. 262). Creaţia nu e, pentru Berdiaev, 
generare, naştere: „Actul creator s-a ivit întotdeauna din 


19 Studiu introcuctiv 


libertate, în timp ce naşterea provine din măruntaiele natu- 
rii” (Destinația omului, p. 165). Donă par a ti dimensiunile 
esenţiale. ale creaţici. Mai întîi, faptul câ orice creaţie îşi 
punc problema posibilităţii apariţiei noului. Apoi, faptul că 
orice creaţie. autentică este ex ribilo. (Creaţia — subliniază 
Berdiaev — este trecerea de la nefijnlă la fiinţă. trecere 
efecinală prinlr-un aci de libertate" idem, p. 166; subl. în 
text 1.G.). Tot două sunt ctapele oricărei creaţii: una_inte- 
rioară, originară, în care omul stă într-un tel în faţa lui 
Dumnezeu, a doua, exterioară, a operei, a întruchipării sale 
sociale (cf. Merafizica, p. 206-207). Între cele două momente 
există o diterenţă ca între existenţa ca proces şi ființa ca 
operă. Actul creator original îşi arc rădăcinile în „neantul? 
persoanei, care este inconştientul. De aici creatorul extrage 
o nouă cunoaştere în sondarcu misterului existenţial (cf. 
Destinația omului, p. 71). Prin creaţie, creatorul iesc din timp 
şi din lume, străpungîndu-şi limitele, într-un ayînt spre liber- 
tate. Socializarea prin operă e un moment secund, amenin- 
at mereu de pericolul obiectivării. Impulsul spre creaţie, arată 
Berdiaev, sc iveşte dintr-o „impertecţiune” (cf. idem, p. 173). 
Posibilitatea creaţiei implică „insuficienţa acestei lumi” 
(Merafizica, p. 197). Prin actul de creaţie, cercul, considerat 
închis, al lumii, se dovecleşte întredeschis spre o supralumc, 
prin accasta puterea creatoare poate fi considerată trans- 
cendentă (cf. udem, p. 199). Prin creaţie, omul îşi afirmă 
unitatea persoanei. caracterul teandric ul oricărei persoane, 
libertatea faţă de imperitivele necesităţii din lumea naturală. 
Prin artă — spune Berdiaev — se dovedeşte faptul că 
realitatea primă, originară, nu cste lucru ci imagine (cf. 
Metajizica, p. 202). Pentru actul artistic original, nou, crea- 
torul] „iesc din timpul acestei lumi, a timpului istoric şi a 
timpului cosmic”, creaţia producindu-sc în „timpul existenţial”. 
Acest fenomen face ca sensul creaţiei să nu evoce de fapt 
nicidecum trecutul, ca, creaţia, părînd că survine din viitor 
şi fiind în acelaşi timp profetică (ct. idem, p. 194). Venind 
din viitor, creaţia anunţă, prevesteşte, pregăteşte într-un tel 
acest viitor (cf. idem, p. 205). Faptul că orice creator tinde 
spre o altă lume cste pentru Berdiaev expresia artci ca 
începul al unei alle lumi; iată de ce potenţa creatoare este 
pentru filosof eschatologică (cf. idem, p. 210). Creaţia nu 
este specifică doar artei, ca vizcază toate domeniile vicţii 
spirituale (cf. idem, pp. 211 şi urm.). Creaţia este însă tragică 
deoarece opera ei, ca tot ceca ce aparţine acestei lumi 
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obicctive, este supusă procesului de obiectivare (ct. idem, 
pp. 212- 213). Dar — spune Berdiacv — „experienţa de creaţie 
triumfă asupra senzaţici de copleşire, asupra dedublării, 
asupra aservirii” (Autobiografie, p. 264). 


Sensul istoriei! 


Pentru sistemul gîndirii berdiacviene, istoria constituie 
tor unul din metatermenii ce-şi dispută „locul central”. Dar 
mai întîi cîteva cuvinte despre Sens. Ca şi toate celelalte 
categorii berdiacvienc, nici acesta nu este conceput dintr-o 
perspectivă ontologică, ci din una existenţială, ca proce- 
sualitate. Dar, spre deosebire de ceilalţi termeni, sensul 
parvinc la Berdiacv deja încărcat de tradiţia teologică şi 
filosotică, tocmai de acel „ontologism” pe care tilosotul nu-l 


acceptă. „Sensul pare să-i Ja Bisrelige ali DRALI VĂ. Saua 
uie_ instituit pe calcu creaţiei din, paonsensul nețiinici, gi. 


nstrucția). lumii, obiectivate. Dar, 

în maxima |ui concentrare. sensul configurează Sfintul tul Spirit, 

„Dumnezeu ca Logaș. Dar, crede Berdiaev, RU NUMAI COSMO: 
gonia şi antropogonia, ci şi teogonia mai sunt încă de „sfîr- 
şit:, de „creat*.:Se absenţă veşnic-te rală şi, 
crede Berdiaev, temporară X,Pentru minc, declară filosolul, 
sensul obiectivat este ceva lipsit de sens. Sensul n-ar putea 
fi decît subiectiv, obiectivitatea nu e decît parodie (...). 
Orice obiectivare nu e decît minciună (...). Gîndindu-mă la 


1. Nu vom vorbi de cartea pe care cititorul o are în mînă, ci doar 
de. unele sensuri pe care expresia din titlu şi le-a apropriaul în 
anii '30-*40. Berdiaer a ţinut la această cante scrisă încă în Rusia 
şi a preferat-o Wou/ri Er Mediu, upărută ulterior şi care s-a 
bucurat de o popularitate — după Berdiaev — excesivă, fiind 
comentată, de regulă, în afara operei scriitorului şi nu de puţine 
ori extrem de tendenţios. Cu privire la o astle] de lectură, iizni- 
tem la ciudatul studiu despre Berdiaev din: Bagdasar, Nicolae, 
Teoreticieni ai civilizaţiei. Edivura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 
135-179; studiul. este ciudat _deoarece_conirazice. nivelul prole- 
sional al unui eminent filosof al istoriei, fiind scris într-un „limbaj 


de lemn”, cu poncife pro! Gleicultiste şi totuşi... “folosit 


parcă de acest paravan penuru a reproduce citate măsive dinu-un 

autor interzis, citate ce demonstrau justeţea diagnosticului de 

„absurd” dat de Berdiaev regimului comunist. Să mai amintim 

dear-fapiul că Sensul istoriei a fost tipărit pentru prima dată în 

germană, cu sprijinul lui Hermann von Keyserling, care a semnat 
Pi „Bi 
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minc însumi — continuă filosoful —, conchid că tocmai revolta 
contra obicctivării sensului, obicctivarca vicții şi a morţii, a 
religiilor şi a valorilor este ceca ce mă doare” (Autobio- 
grafia. p. 372). Sensul ar ține, deci, de sfera. subiectului 
care c conceput ca proces, acțiune şi, la fel ca şi existența, 
drept „verb” şi în nici un caz „substantiv”. Asemeni persoa- 
nei. sensul îşi dezvăluic la Berdiaev conţinutul paradoxal. 
Vorbind de „formarea conceptelor”, ca, de exemplu, cel al 
„lucrului în sine” kantian, Berdiaev spunc: „Realitatea cexis- 
tenţială presupune întotdeauna relaţii, adică un element de 
icşire din sine în relaţii, în comunitate. «Lucrul în since» este 
rcal în măsura în care arc de a face cu alte „lucruri în sine», 
adică e vorba de faptul că este eronat să-l nuimeşti lucru în 
sine şi pentru sinc: cl (lucrul în sine — 1.G.) este de aseme- 
nca pentru altul. cl iese din sinc însuşi. Iată de ce cunoaş- 
terca lucrurilor în sinc presupune o comunitate spirituală şi 
un raport, o fuziune a conştiinţei care izolează (...), o penc- 
trarc reciprocă” (Merafizica, p. 91). Or, principiul „comu- 
nității de interpretare fără coerciţie” (expresie curentă la K.O. 
Apel şi Ilabermas preluată de aceştia de la Ch-S. Pierce) 
arată actualitatea unci astfel de perspective berdiacviene de 
configurare a sensului, ca şi concepţiile contemporane cu 
privire la implicarea de principiu a „observatorului” în pro- 
cesul , obiectul observat. În sfîrşit, în acelaşi context de mai 
sus, Berdiacv descric absenţa „sensului” în lumea naturală, 
obiectivată : „Lumea obiectului este multiplă, dar în ca per- 
soana este pierdută; ea este infinită, dar în realitate este 
închisă; în ea triumfă generalul, dar nu există unitate; ca 
este raţionalizată, dar e plină de un irațional rău, ea cste 
contrară -sensului»” (idem, p. 93-94). Senşul ţine de mister, de 
O „iraţionalitate bună”, cca a libertâţii sau, aşa cum ce şi în 


expresia din titlul acestei cărţi, d ce sc termină, se 
închide, „se stirşeşte”. Pînă ad mu INI Tatal”, 
sensul rătăini€ neconstituit sau, ca în cazul istorici, „absurd”. 
Dacă totuşi sc poate vorbi de sens, atunci numai din 
perspectiva unci filoso/ii eschaltologice a sfirşitului, deci din 
perspectiva unei creaţii filosotice „protetice” (ce pare să 
vină din viitor) sau „mesianice” (care anunţă în prezent 
viitorul). 

Ceea ce vom mai spunc în finalul acestei sumare intro- 
duceri în sistemul ce asigură „legăturile”, întotdeauna para- 
doxale, dintre termenii gîndirii lui Berdiacv, sunt cîteva 
notații privitoare la intuiţiile care l-au determinat pe filo- 
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sotul rus să revină cu aproape ficcare carte nouă, la vechea 
sa problemă a sensului isioriei. În toate textele reţinute de 
filosof pentru corpusul amintit mai sus, Berdiaev revinc la 
problema raportului dinure eschatologie şi istorie. Or, în 
intervalul dintre apariţia cărţii Sensul? istoriei şi lucrările 
anilor patruzeci a mai avut loc un război mondial şi a fost 
Iliroshimu. Berdiaev remarcă acum, în anii patruzeci, faptul 
că „problema stării_spirituale a oamenilor. devine o cheş- 
tiunc_ de viaţă şi de moarte; la un statut spiritual interior, 
oamenii care şi-ar însuşi mijloacele de distrugere ar putea 
arunca în aer întreaga lume. Armele elementare - spune 
Berdiaev - nu ofereau altădată o asecmenca posibilitate” 
(Meiafizica, p. 252). Filosoful explică ascensiunea violenţei, 


lităţii aceste dicestăiră : e i tă mai ales de ideile rele de care sunt 
obsedaţi, de prejudecățile sociale, de credinţele tulburi 
preluate din mediul din care au icşit”+ Sunt oameni — con- 
tinuă Berdiaev -— „care prin natura lor şi în mod individual 
nu pot fi cruzi, dar starea tradiţională a conştiinţei lor le 
prescrie să fie implacabili, cruzi, violenţi” (idem, 253). Nu 
altceva pare să presupună astăzi şi fenomenul pe carc isto- 
ricii îl numesc „cotitura metodologică”, adică reantropo- 
logizarea studiului istoric, intereșul pentru mentalități, de 
unde şi avîntul fară precedent al studiilor hermencuticc. 
Revenind la Berdiaev, acesta parc să fi presimţit şi ascen- 
denţaă pc care o au în epoca noastră „drepturile. omului”, 


dar n-ar fi fost de acpid cu_modul în_ care acestea sunt 


ormulate, necum cu modalităţile de respectare â a lor. Pentru 
Bezdiaev, omul nu este individ, nu e doar arie a naţiunii, 
statului, întreprinderii, familiei etc. El este în prianul rînd 
persoana ce nu poate fi tratată nici ca un „lucru” şi nici 
drept „mijloc” pentru nişte „fiinţe” supraindividuale (stat, 
naţiune, instituţii etc.), ci acestea din urmă au datoria de a-i 
asigura libertatea de manifestare. Dar pentru ca libertatea 
persoanei, a spiritului să sc poată afirma trebuic, credea 
Berdiaev, să lie asigurate condiţiile elementare şi decente 
de subzistență. În aceste cărţi Berdiaev revine şi asupra 
importanţei rradiției, a celei „autentice”, carc trebuic „reîn- 
sufleţită” deoarece „prin ea este menţinută legătura cu ceca 
ce este etern în trecut; dar tradiţiile rele trebuie surmontate, 
cele ale clanului şi nu ale comunităţii, cele ale inerţici şi 
obiectivării şi nu alc spiritualităţii” (idem, p. 256). Filosotul 


incicră na alamantala rnnci larnta Aa rnmantatari Arant uta- 
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pice”. Vorbind de noul eon!, Berdiaev scrie.:...„e vorba aici 
de un nou con, de epoca Spiritului, a lui Paraclet şi toate 
categoriile noastre nu-i sunt aplicabile; împărăţia lui 
Dumnezeu nu poate fi gîndită nici drept ordine, nici drept 
dezordine, nici ca necesitate, nici ca arbitrariu, ca trebuie 
să fie şi pe pămînt, deşi în acelaşi timp va fi o împârâţie a 
cerurilor” (idem, 280). Eschatologia e reconfirmată în ter- 
menii creaţiei mistico-religioase: „Misterul prim este şi cel 
al naşterii lui Dumnezeu în om (care include lumea în sine), 
şi cel al naşterii omului în Dumnezeu. Accasta vrea să 
spună, în limbajul nostru imperfect, că Dumnezeu are nevoie 
de un act creator corespunzător din partea omului”, şi toate 
acestea deoarece „Eonul sfirşitului este revelaţia Spiritului” 
(idom, 283-284). Dorinţele nu sunt însă niciodată luate de 
filosof drept realități posibile, sigure (alt paradox!). Epoca 
în care şi-a întrerupt Berdiaev opera filosofică nu cra nici 
pe deparic propice unor utopii Pentru Berdiaev, omenirea 
sc găseşte în faţa alternativci, ori „trecerea spre umano-divin, 
ori spre bestialo-divin”? Bestia de care vorbeşte acum 
Berdiacv este „imaginea Cezârului, a statului, a dominaţiei, 
a aservirii omului de către om, ceea ce relevă întotdeauna 
puterea Fiarei (...) această Fiară este nu o fiinţă individuală, 
ci una colectivă” (Aurobiografia, p. 382). Şi gulagurile i-au 
confirmat profeția. Şi nu numai ele... 

Cu patosul care îl caracterizează şi pentru care nu o 
dată a fost numit „romantic” (filosoful însuşindu-şi şi acest 
-reproş”), Berdiaev nc spunc în ajunul „postistorici”” că 

istoria_ca obiectivare_arc_un_$/îrşil şi Că acesia este sensul, 
doar că acest sens nu poate îi decît o „operă comună” a. 
un6r personalităţi ce a ce acţionează în relaţii „sGborniceşti” : 
interpersonale, £ COTUnitare. 


Ilie Gyurcsik 


1. Despre originile şi sensurile termenului cor (gr. aion= timpul), 
vezi, Vlădutescu, Gheorghe, Filosofii primelor secole creştine, 
Editura Enciclopedică („Biblioteca enciclopedică de [ilosofie”), 
Bucureşti, 1995, pp. 36-37. 

2. Cu privire la _postistorie”, vezi excelentul număr al revistei 
Xenopoliana, TI, 1994, 1-4, laşi (apărut în 1995). 


Berdiaev spune că Istoria nu are nici un sens prin 
ca însăşi, cd ea este, în fond, doar o serie de eşecuri şi 
dezastre. Or. luate acestea sînul destinale să dove- 
dească locmai Japlul, că omul nu trebuie sd caule 
sensul vieții în Istorie. în timp, ci în Elernilale. 
Sfirşirul istoriei mu este îmaneni, ci lranscentdeni. 
Astfel, pentru Berdiae. toate calamilățile pe care le 
denun[ă Ivan Karamazov repreziniă, în cbip pa- 
racloxul, un molit: de oplimism, ele constituind 
dovada neputinței oricdrei soluţii terestre. Or, este 
foarte dificil să nu dispori, ducă excluzi din acosi 
existenţialism credința în Dumnezeu, căci am râmit- 
ne atunci abandonaţi într-o lume lipsită de seus, care 
S-ar Sfirşi într-o moarte definitivă (...) Dosloievski se 
salvează de disperarea totală, cum se sulvează şi 
Kierkegaard, pentru că în final crede în Dumnezeu. 
Se mai salvează şi cei ca Nietzsche. Rimbaud şi alţi 
alei înverşuna[i, care văd în Dumnezeu un duşman, 
Cdci pentru a exista ca duşman, Dumnezeu trebuie 
în primul rînd să existe. Dar, pentru un existonţialis! 
ale ca Sarire, se pare că ni exisiăi all cale deci! 
disperarea pură, 


Ernesto Sâbato — fure scris şi sînge 
» (conversații cu Carlos Catania) 


CAPITOLUL | 


Despre esenţa „istoricului”. 
Semnificaţia tradiţiei 


Catastrotele şi crizele istorice, care cunosc o deosebită 
acutizare în anumite moinente ale istoriei universale, au 
favorizat întotdeauna meditaţia în domeniul filosofiei 
istoriei, încercările de a interpreta procesul istoric, de a 
structura noi şi noi filosofii ale istoriei, Aşa s-a întîmplas, 
mereu în trecut. N 
care a fost alcătuită în perioada creştină a istoriei, dato- j 
răni SGntului Auzustin, ce a determinat în inare măsură f: 
viitoarele teorii ale filosofiei istoriei, a coincis cu unul 
din momentele catastrofice ale istoriei _universale i 'deza- 
gregarca lumii antice şi căderea Romei.: Acea originală 
filosofic a istoriei, care a existat în era precreştină, prima 
filosotie_a_istoriei pe care o cunoaşte omenirea, cartea 

_proorocului Daniel, este şi ea legată de evenimentele 
catastrofale excepţionale din viaţă poporului evreu. După” 
marea Revoluţie franceză şi după războaiele napoleo- 
niene, gîndirea umană“a recurs la noi teorii în domeniul 
filosotici istoriei, la noi încercări de a înțelege şi inter- 
preia, într-un fel sau altul, procesul istoric. Filosofia isto- 
siei joacă” un rol important în concepţiile lui: Joseph. de. 
taisire şi Bonald: Cred că nu poate exista nici o îndoială 
asupra faptului că nu numai Rusia, ci întreaga Europă şi 
întreaga lume intră într-o perioadă catastrofică a dez- 

tării lor. Trăim în timpul unei crize istorice grandioase. 
ut o nouă epocă istorică..Rimul evoluţiei istorice 
modifică substanţial. Nu e acelaşi de dinainte de răz- 
boiul mondial şi de revoluțiile care i-au urmat în Rusia şi 

Europa. Este esenţial un altul. lar acest ritm nu poate [i 

numit alitel decît catastrofic. S-au deschis cratere vulca- 
nice în substratul istoric. Avem impresia că totul începe 
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să se agite deosebit de intens, c o mişcare aprigă a „isto- 
ricului”. Cred că acest sentiment acut este deosebit de 
important pentru ca gîndirea şi conştiinţa umană să pro- 
cedeze la reexaminarea problemelor lundamentale ale 
filosofici istoriei, să încerce a structura alilel filosolia 
istoriei. Intrăm într-o epocă în care conştiinţa umană se 
va preocupa de aceste probleme mai mult decît a făcut-o 
pînă acum. Tocmai asupra acestora avem de gînd să ne 
concentrăm atenţia. Însă înainte de a trece propriu-zis la 
problemele fundamentale ale filosofici istorici sau, mai 
bine zis, alc metafizicii istorici, trebuie să facem o intro- 
ducere consacrată analizei esenței „istoricului”. 
[Ce îiszimmnă „Bor DY cntru înţelegerea „istoricului”, 
pent ca gindireă să fic îndreptată şi spre perceperea 
„istoricului” şi spre interpretarea acestuia, este necesar să 
aibă loc o anume scindare. IÎn perioadele, cînd spiritul 
uman dăinuieşte integral şi organic într-o epocă pe deplin 
cristalizată, pe deplin limpezită, pe deplin sedimentată, 
nu apar — cu acuitatea necesară — probleme de filosofie, 
probleme privitoare la mişcarea istorică şi la sensul iso: 
riei. Situarea într-o epocă istorică unitară, nu c prielnică 
pentru cunoaşterea istorică, pentru edilicarea lilosotiei 
istoriei. Trebuie să se petreacă o„cipdazg, o dedublare 
în viaţa istorică şi în conştiinţa umană, Ca să apară posibi- 
litatea opunerii obiectului şi subiectului istoric. Trebuie 
“să apară reflecţia ca si inceapă cunoaşterea istorică şi să 
se ajungă la posibilitatea structurării unei filosofii 4 isto- 
riei. De uceea a/ctec că aţitudinea faţă de ic” sc poate 


taţă iSIRŢiC”. Voi determina cum. șe raportează fiecare 
dintre acestea la cunoaşterea istaricățieriza perioadă este 
a situării ncmijlocite, integrale, organice într-un regim 
istoric oarecare. Fireşte, uceastă perioadă este foarte inte- 
resantă pentru cunoaşterea istorică, însă nu acum ia naş- 
tere cunoaşterea istorică. În această perioadă, gi ipea 

e ică și de accea dinamica obiectului cUnoaşterii 
istorice ese percepută Iara greu de mintea umană. În 
chip fatala; âjeste întotdeauna una a şcin- 
dării, a dedublării, cînd ea istorice bine fundamentare 
încep să-şi surpe temeliile şi ia naştere o mişcare istorică, 
încep catastrofele şi cataclismele istorice, care pot fi de 
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tempouri variate, însă ANC EICAZA, armonia OAS aruisă şi 
dedublare şi sciziune subiectul cunoscător nu se mai simte 
situat direct şi integral în chiar obiectul istoric, ia naştere 
reflecţia cunoaşterii istorice. Această a doua perioadă este 
importantă pentru ştiinţa istorică, însă nu lavorizează o 
contigurare autentică a filosofiei istoriei, o_interpretare 
corectă a procesului istoric. Acum are loc o/ruptură între 
subiect şi obiect, o scoatere a subiectului care reflectează 
din acea viaţă în care SL s-a Situl RIS nt Are loc o 


„istoric” "şi cel cunoscător care irită pila de el esenţa 
lăuntrică a „istoricului”. În această perioadă apare ştiinţa 
istorică, tot acum poate apare chiar istorismul, în sensul 
unui punct de vedere comun asupra culturii. Însă — şi 
este unul din paradoxurile acestui domeniu la care ne 
vom întoarce nu o dată — între „istoric” şi „istorism” nu 
există o identificare, ci odeosebire "imensă, chiar o opozi- 
ţie. Istorismul, propriu ştiinţei istorice, este în mod curent 
departe de taina „istoricului”, nu duce la ea. Istorismul 
şi-a tăiat toate căile de comunicare cu această taină. El 
nu cunoaşte, nu înţelege, mai mult chiar, neagă „istori- 
cul”. Ca să se iniţieze în misterul interior al „istoricului”, 
în care omul se află nemijlocit într-o epocă organică şi 
unitară din viaţa umană, pe care, locuind-o, nu o cunoaş- 
te, la care nu reflectează ca să conştientizeze „istoricul” — 
pentru această iniţiere deci, trebuie 'să treacă prin laza în 
care subiectul cunoscător se opune obiectului de cunoaş- 
tere; trebyie "— trecînd prin misterul dedublării— să se 
iniţieze într-un mod nou în misterul „istoricului”. Trebuie 
să se întoarcă la tainiţele vicţii istorice, la sensul ei inte- 
dor, la sutletul lăuntric al istoriei, ca, astfel, s-o interpre- 
teze şi șă clădească o autentică lilosofie a istoriei. Aceasta 
a fur reia. perioadă, : a treia epocă, epoca întoarcerii la 
„Storic”. Deci, cînd spun că momentele catastrofice ale 
istoriei sînt. deosebit de propice pentru edificarea unei 
filosofii a istoriei, mă refer la catastrofe ale spiritului 
“uman, cînd acesta, trecînd prin prăbuşirea unei orînduiri 
istorice, suportind ssioacital dedublărij şi scindării,;poate 
confrunta şi opune cele două momente j momentul âhlării 


= 
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nemijlocite în istoric şi momentul desprinderii de istoric, 
ca să se treacă la o a treia stare a spiritului. Această stare 
conteră o deosebită acuitate conştiinţei, o capacitate deo- 
sebiră de reflecţie şi, astfel, apare orientarea specială 
spiritului uman către tainele „istoricului”. Este starea 
deosebi de favorabilă pentru punerea problemelor de 
Hlosofie a istoriei. Cu să fim mai clari: afirmînd că a 
doua perioadă este de dedublare, de retlectie, în care 
apare cunoaşterea istorică şi începe să se prefigureze 
filosofia istoriei, şi că această perioadă este în chip Fatal 
insuficient de profundă, că nu pătrunde destul în tainiţele 
istoriei, trebuic să ne oprim la caracteristicile a ceea ce se 
numeşte iluminismul” culturii umane. 

Cînd vorbim desprejepoca „iluminismului”, nu ne re- 
ferim numai la iluminisrăul secolului XVIII, “Derioada cla- 
sică a „iluminismului” în istoria nouă. Credem că printr-o 
perioadă „iluministă” trec culturile tuturor timpurilor şi 
popoarelor. . “În dezvoltarea culturii tuturor popoarelor 
există o anumită ciclicitare” Această asemănare a pro- 
ceselor culturale vădeşteicaracterul organiciîn dezvoltarea 

culturilor. Cultura greacă, una dintre cele mai mari pe 
care le-a cunoscut omenirea, a avut epoca sa de ,ilu- 
minism”, asemânătoare lăuntric cu acea epocă pe care 
omenirea a parşurs-a în secolul XVIII. Perioada sofiştilor 
înseamnă, în felul ei, o înflorire a culturii greceşti, cu 
aceleaşi particularităţi care sînt caracteristice şi pentru 
epoca iluminismului” din secolul XVIII, deşi au existat 
şi trăsături specific eline. În esenţa lui, Gluminismul” 
culturii greceşti a distrus sacrul în istorie, organic- 
-tradiţionalul, tradiţiile istorice, la fel cum a făcut epoca 
iluminismului secolului XVII, cum o face orice epocă 
„iluministă” ;,luminismul” este acea epocă din viaţa tie- 
“cărui popor cînd raţiunea umană organică şi megalomană 
se consideră mai presus de tainele existenţei, de tainele 
vieţii, de acele taine divine ale vieţii din care purcede, ca 
din izvoare, întreaga cultură umană şi viaţa tuturor po- 
-poarelor pămîntului/ Şi iată că în epoca „iluminismului” 
începe punerea raţiunii umane în afara şi deasupra 
acestor taine nemijlocite ale vieţii. Pentru aceste epoci 
este caracteristică :încercarea de a face din mărunta 
rațiune umană un judecător al tainelor universului şi al 
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tainelor istoriei omeneşti. Fireşte că, asttel, omul cade 
din existenţa nemijlocită în „istoric”. Epoca „iluminismu- 
lui” neagă taina „istoricului” ca realitate specifică, îl coru- 
pe, acţionează asupra lui astfel încît acesta încetează a 
mai fi accea realitate primară integrală care îl face istoric”. 
Epoca , iluminismului” separă spiritul uman şi raţiunea 
umană de „istoric”. De aceea, epoca , iluminismului” din 
secolul XVIII a tost. profund anuistorică. Deşi în secolul 
XVILL a luat naştere termenul de „lilosolie a istorici”, care 
a fost folosit pentru prima dată de Voltaire, şi a apărut (e) 
scrie întreagă de opere istorice, antiistorismul secolului 
XVIII este notoriu şi n-avem motive să ne oprim în mod 
deosebit asupra lui. A devenit un adevăr general recu- 
noscut în [ilosolia istorică faptul că Bu mişcarea / 
romantică, 'reacţia romantică; îndreptată împotriva ilumi-, 
nismulu. dia” s6colul XVIIL şi începutul secolului XIX, * 
ne-au pus în contact pentru prima dată cu taina „istori- 
cului” şi au făcut posibilă cu adevărat cunoaşterea miş- 
cării istorice. 'locmai această reacţic nc-a întors spiritul la | 
ceca ce epoca iluministă a prigonit şi nimicit ca fiind - 
mituri şi tradiţii ale antichităţii istorice. Mişcarea roman- 
tică a lăcut încercări de a le cunoaşte şi interpreta, însă 
în felul ci. Rațiunea „iluministă” raţiunca epocii iluminis- 
mului secolelor XVIIL şi XIX, este limitată la sinc şi se 
afirmă doar pe sin€..Nu este acea rațiune aflată în contact 
lăuntric cu raţiunca istorici universale, cu raţiunea istorici 
înseși, pentru că, întiadevăr, există o rațiune a istorici 
faţă cle care raţiunea iluministă se clelimitează şi se cri- 
jează în judecător. Rațiunea „iluministă” pretinde să fie 
judecâtofil raţiunii organice a istoriei. Însă, cu adevărat, 
raţiunea superioară nu trebuie să includă în sine numai 
volumul cunoştinţei de sine şi al rațiunii umane care e 
specilic unei anumite epoci organice, să spuneni seco- 
lelor XVIII şi XIX, cu neajunsurile şi defectele Ei: Rațiunea 
trebuie să [ic iniţiată şi în înţelepciunea primitivă a omu- 
lui, în acele simţăminte prime ale existenţei şi ale vieţii 
care încolţesc în zorii istorici umane şi chiar ai vieţii 
preistorice, în accea înţelegere animistă a lumii care e 
proprie tuturor popoarelor în stadiul iniţial al existenţei 
lor. Această înţelepciune, specifică primelor epoci, trece 
apoi prin misterioasele genuni lăuntrice ale vieţii întregii 
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istorii a spiritului uman, prin creştinismul timpuriu şi prin 
Evul Mediu, pînă în zilele noastre. Numai o astfel de 
rațiune înţelege lumina dinăuntru, care e inerentă fiecă- 
reia din aceste epoci. Numai o asttel de rațiune va fi 
veritabilă, iluministă şi iluminată. Însă raţiunea „iluminis- 
mului”, care şi-a sărbătorit victoriile sale clasice în veacul 
XVIII, cunoaşte foarte puţin, este iniţiată în prea puţine 
aspecte, nu înţelege mai nimic, e izolată interior de majo- 
ritatea tainelor vieţii istorice. Qrbirea rațiunii „iluministe” 
este pedeapsa interioară-.pentru autoafirmarea şi pentru 


multumirea de sine prin care această rațiune şi-a subor- . 


donat nu numai tot ce e omenesc, dar şi supraomenesc. 

O dată cu triumlul raţiunii „iluzniniste”, a luat naştere 
şi acea ştiinţă care a realizat opoziţia dintre subiectul ce 
cunoaşte şi obiectul cle cunoaştere al istoriei şi, în această 
direcţie, a înfăptuit destule. Ştiinţa a reuşit să fracţioneze, 
să asambleze, să acumuleze, parţial să identifice. Însă 
toate acestea au fost însoţite de o neputinţă profundă în 
ce priveşte identificarea esenței „istoricului”. Permanent 
se petrece acel proces prin care ceea ce este cunoscut se 
îndepărtează, se pierde din vedere, încetează să mai existe 
în realitatea sa inițială în care poate fi numit „istoric” şi 
poate să dezvăluie taina istorici. Acest proces iese la 
iveală deosebit de clar în domeniul criticii istorice. De-abia 
în secolul XIX a devenit posibilă adevărata ştiinţă istorică, 
pentru că în secolul XVIII se considera, de pildă, că 
religia a fost născocită de sacerdoţi ca să înşele poporul. 
În secolul XIX, acest lucru nu mai este posibil. Însă pro- 
cesul se poate observa cu claritate în Jucrările privind 
tradiţia sacră în domeniul istoriei religiei.: Acesta este un 
domeniu nou, interzis înainte. Este interesant de exa- 
minat: ce proces se petrece în această abordare critică? 
În lumea creştină, totul se întemeiază pe tradiţia sacră, 
pe continuitatea sacră a acestei tradiţii. Critica istorică a 
început s-o năruiască odată cu epoca Reformei: Pentru 
prima oară, Reforma a început să pună la îndoială tradiţia 


sacră. Ea a încetat s-o mai ia în considerare şi, în virtutea . 
caracterului ei echivoc, propriu oricărei reforme, a abor- * 


dat numai Sfinta Scriptură. După aceea procesul de dis- 
trugere a tracliţiei sacre a mers tot mai departe şi a sfirşit 
prin a duce chiar la distrugerea Stintei Scripturi. Cu 


. 
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adevărat, Slînta Scriptură nu-i nimic altceva decît o parte 
inseparabilă a tradiţiei sacre. De aceea, o dată ce este 
reluzată tradiţia sacră, inevitabil trebuie să lie refuzată şi 
Sfinta Scriptură. Dau acest exemplu ca să arât cum 
aceastăi critică. istorică a devenit cu totul neputincioasă în 
a explica taina reyelaţiei religioase: Critică s-a învirtit în 
jurul acesteitain€? însă nu a putut să cunoască nicidecum 
însăşi taina apariţiei creştinismului. Întreaga uriaşă litera- 
tură critică germană din acest domeniu, care are merite 
neîndoielnice în elaborarea a tot felul de materiale, îş 
recunoaște imposibilitatea de a înţelege această taină. 
Totul scapă, iese din cîmpul vizual. O taină fundamen- 
tală, care a fost dată o dată cu tradiţia, în contopirea 
subiectului cu obiectul, dispare şi rămîne cloar materialul 
mort al istoriei. Cred câ procesul care se petrece în dome- 
niul criticii istoriei religiei, se petrece și în domeniul 
istoriei în general. Pentru că, într-adevăr, nu există numai 
o tradiţie sacră a istoriei religiei, ci'există şi o tradiţie 
sacră a, istoriei, o tradiţie sacră a culturii, tradiţii lăuntrice 
sacre; Şi numai atunci cînd subiectul care cunoaşte nu se 
rupe de această /viaţă interioară, se poate împărtăşi din 
fiinţa ei lăuntricâ. Atunci cînd se rupe, el trebuie să stră- 
bată pînă la capăt calea negării de sine. Rămin doar 
crîmpeie de istorie, un tel de demascare la nesfirşit a 
lucrurilor sacre ale istoriei. 

Cred că un mare merit al uneia din cele mai inte- 
resante ei a în domeniul tilosotiei istoriei, care poartă 
jalism economic şi este fondată de Marx, 
constă tocmai în faptul că a împins pînă la ultima conclu- 
zie, pînă la ultimul rezultat, acel proces care demască 
lucrurile sacre ale istoriei şi tradiţiile istorice, proces care 
in ştiinţa istorică începe din epoca iluminismului, fără să 
fie dus însă pînă la capât.:Cunosc o singură directie în 
acest domeniu care descompune şi mortifică fără com- 
promisuri, în mod consecvent şi pînă la capăt, toate 
tradiţiile slinte istorice. Aceasta este direcţia înţelegerii 
marxiste a istoriei.: Suspectarea tainei lăuntrice a „istori- 
cului”, care a început în epoca iluminismului (în zona 
religiosului apăruse încă din timpul Reformei), care a 
evoluat în secolul XIX şi a devenit un bun al întregii 
ştiinţe istorice, s-a oprit la jumătatea drumului. Toate 
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direcţiile ideologice (în sensul larg al cuvîntului) pe care 
le-a adoptat ştiinţa istorică nu dau total în vileag şi nu 
distrug tradiţia istorică. Unele urme rămîn. Doar materia- 
lismul economic, suspectind _ cinic orice tradiţie, orice 
continuitate sacră a istoriei,! merge pină la capăt şi 
săvîrşește actul de rebeliune revoluţionară, de răzvrătire 
revoluţionară împotriva „istoricului”, împingîndu-l pînă 
la ultimele limite şi deducţii. În concepţia inaterialismului 
economic, procesul istoric este cu totul lipsit de suflet. 
Nu există în nimic sullet, taină lăuntrică, viaţă interioară 
în mister. Suspectarea tradiţiilor sacre duce la concluzia 
că unica realitate autentică a procesului istoric este pro- 
cesul producţiei economice materiale, iur formele econo- 
mice care iau naştere din acest proces sînt singurele 
ontologice, autentice, primare şi reale. Restul este secundar, 
un simplu reflex, o suprasinictură. Toată viata religioasă, 
toată cultura spirituală, toată cultura umană, toată arta, 
toată viaţa omenească sînt doar oglindire, reflex, nu reali- 
tate autentică. 

“Are loc un proces definitiv de secătuire sufletească a 
istoriei, de mortiticare a tainelor ei lăuntrice prin dezvă- 
luirea principalei ei taine, care, după părerea materia- 
lismului istoric, este taina producției, creşterea torțelor 
de producţie ale omspirii. În acest fel se duce la bun 
sfirşit acţiunea critică demolatoare, acţiune începută în 
epoca iluminismului”, căci materialismul economic al lui 
Murx depâşeşte „ituminismul” în forma Sa raţionalistă, aşa 
cum s-a dezvoltat el în secolul XVIII, şi tundamentează 
un evoluţionism istoric originul, dezvăluind totodată ulti- 
mele progrese ale căii „iluministe”. Pe această cale nu se 
poate merge mai departe. MMaterialismul economic dezvă- 
luie în mod evident imposibilitatea ca pe această cale să 
se atingă taina destinului lăuntric al popoarelor, viaţa 
spirituală a popoarelor, destinul omenirii. Acest destin 
este negut pur şi simplu ca problemă, este considerat o 
problemă iluzorie, generată doar de anumite condiţii eco- 
niomice. Însă în materialismul economic se deconspiră o 
contradicţie fundamentală, pe care materialismul econo- 
mic n-o poate sesiza, pentru că nu se poate ridica deasu- 
pra acesteia ; ea este însă evidentă pentru cel care supune 
această concepţie judecății filosotului. 


Sensul istoriei 


De fapt, dacă materialismul economic consideră că 
întreaga conştiinţă umană este doar o suprastructură situată 
deasupra relaţiilor economice, de unde apare însăşi raţiu- 
nea coriteilor materialismului economic, raţiunea lui Marx 
şi Engels, care se înalță deasupra acestei retlectări pasive 
a relaţiilor economice? Creînd concepţia materialismului 
economic, Marx pretinde că posedă un bagaj de rațiune, 
care se ridică deasupra stării de reflex pasiv al relaţiilor 
economice. Dar, dacă materialismul economic, ca doctri- 
nă ideologică. este doar o reflectare a unor relaţii de 
producţie, să spunem a acelor relaţii care s-au creat în 
secolul XIX pe tondul luptei între proletariat şi burghezie, 
este de neînțeles în ce tel coriteii acestei concepţii pot 
pretinde la un adevăr mii mare faţă de toţi ceilalți, ale 
căror teorii n-ar (i decît o autoamigire generată de acest 
reflex. Căci avem de-a face cu una din iluziile generate 
de aceeaşi realitate economică. De aceea, în marxism s-a 
ajuns pînă la capăt cu pretenţiile şi megalomania raţiunii 


„iluministe”. Marxismul crede că este înzestrat cu acea ; 
rațiune iluminată şi iluminatoare, care se ridică deasupra : 


destinelor universal-istorice ale umanităţii, deisupra : 


întregii vieţi spirituale, deasupra tuturor ideologiilor : 


umane, crede că vede toate rătăcirile şi iluziile omenirii, 


care reprezintă aceeaşi reflectare a procesului istoric ca . 


marxismul însuşi. Această năzuinţă de a îmbina preten- 
ţiile raţiunii iluministe cu pretenţiile mesianice aminteşte 
de mesianismul vecltiului Israel, pentru că este o preten- 
ţie a unei unice conştiinţe ce poartă lunina, lumină care 
nu pretinde a îi una dintre ideologii, ci ideologia unică şi 
detinitiVă, lumina definitivă care dezvăluie taina proce- 
sului istoric. Însă el nu dezvăluie taina procesului istoric, 
ci absenţa 'acestei taine, dezvâluie înfricoşatul hâu larg 
căscat al destinelor istorice ale umanităţii, pustiul sinistru 
al istoriei umane, dezvăluie inexistenţa spiritului uman, 
inexistenţa vieţii spirituale a umanităţii, a religiei, a filoso- 
fei, a oricărei creaţii umane, a ştiinţelor, a artelor ş.a.m.d. 
Marxismul afirmă că toate acestea sînt neant. În aceasta 
constă forţa specitică şi tăria marxismului. Consider că 
meritul negativ al unei asemenea concepţii este foarte 


mare, fiindcă stârpeşte direcţiile echivoce, semiideologice, 


formate în secolele XIX şi XX, şi ne pune în faţa unei 
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dileme : ori ne împărtăşim din această taină a netiinţei şi 
ne alundâm în bezna neantului, ori ne întoarcem la taina 
lăuntrică a destinului uman şi ne unim din nou cu tra- 
diţiile sacre lăuntrice, trecînd prin văpaia marilor încercări 
şi a marilor ispite, traversînd toate stadiile acestei epoci 
negative, critice şi distructive. 

Cunoaşterea istorică şi lilosofia istoriei trebuie să aibă 
propria gnoseologie şi propria ei teorie a cunoaşterii, ca 
orice domeniu al cunoaşterii umane. Ceca ce am spus 
pînă acum se poate raporta tocmai la acest domeniu. La 
urma Selo, toate acestea ne conduc spre un singur 
bită, existentă în ierarhii salicasilor care constituie exis- 
tânta. Este identificarea unui obiect absolut special, absolut 
specific, care nu poate fi descompus în alte obiecte, 
materiale sau spirituale. Desigur, nu se poate analiza 
„istoricul” ca o realitate de natură materială, liziologică, 
geogratică sau de alt tip. La îel, este lipsit de noimă să 
descompunem realitatea istorică în cine ştie ce realităţi 
psihice. 4,[storicul” are un anume specilic, este o realitate 
de un gen uparte, o treaptă deosebită a existenţei, o! 
realitate cle un tip special. Recunoaşterea tradiţiei istoriei, ! 
a legendelor, a continuității istorice are: 9. însemnătate 
deosebită pentru identiticarea „istoricului”i În afară cate- 
goriei de tradiţie istorică este imposibilă gîndirea istorică. 
"Recunoaşterea tradiţiei este ceva aprioric. o categorie 
absolută pentru orice cunoaştere istorică: În afara acesteia 
nu Sînt decît crimpeie nesemnificativ€” Procesul pe care 
materialismul istoric îl efectuează asupra istoriei duce 
inevitabil la pulverizarea realităţii istorice, la transtor- 
marca acesteia în nisip mişcător. Realitatea istorică este 
mai presus de orice realitate concretă, nu abstractă. În 
afară de cea istorică, altă realitate concretă nu există şi 

poate exista. Tocmai „istoricul“ este forma unită a 
existenţei. Căci în sensul strict a! cuvîntului, concret, 
înseamnă unit, spre deosebire de abstract, care este 
scizionat, fracţionat, divizat. În istorie,.nu există nimic 
abstract, abstras de realitatez:Tot ce este abstract este 
opus, în esenţă, istoricului." Sociologia se raportează la 
abstract, iar.jstoria numai la concret. Sociologia operează 
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liind categorii abstracte. Grupul social ca structură gin- 
dită, în realitate nu există. „Istoricul“ este o notiune de 
cu totul altă natură. „Istoricul” nu este numai concret, ci 
şi individual. 'în timp ce sociologicul nu este nuiiai ab- 
stract, ci şi general. Sociologia nu operează cu nici un tel 
de notiuni individuale, însă istoria operează numai cu 
acestea. lol ce estc autentic istoric are un caracter indi- 
vidual şi conctst. Într-o anume zi. pe acest pămînt a păşit 
loan Fără de Ţară, spune Carlyle. cel mai concret şi mai 
individualizant dintre istorici — iată în ce constă istoria. 
Există chiar şi încercarea de a structura lilosofia istoriei 
pe londul principiilor filosolici kantiene, tentativa lui 
Rickert,. din şcoala lui Windelband, care se Dazează pe 
UFMăĂtOAreA judec: cunoaşterea istorică se deosebeşte de 
cei a ştiinţelor naturale tocmai prin faptul că ea etubo- 
rează întotdeauna noțiuni desprc individual, în timp ce 
ştiinţele naturale elaborează notiuni despre general. Felul 
în care pune Rickert problema este destul de unilateral, 
dar, în orice caz, el a pus o problemă interesantă: în 
„iStoric” avem de-a face cu individualul şi concretul. Însă 
problema este pusă fals, în sensul că generalul. însuşi 
poate fi individual. Să luăm, de pildă, noțiunea de „naţiu- 
die istorică”. Este o noţiune generală, dar cu toate acestea, 
națiunea istorică concretă este o noţiune absolut indivi- 
duală. Disputa de șecole a nominaliştilor şi realiştilor 
dezvăluie o insuticientă pătrundere în taina individua- 
lului. Platon nu avea încă deschiderea indivicualului. 
Cunoaşţerea existenței ca grudaţie a indiviclualităților nu 
înseamnă nomiriulisu, căci „generalul” poate li recunos- 
cut prin individualitate. Este foarte important de stabilit 
pe mai departe opoziții între istoric şi sociologic. Prele- 
gcrile mele nu vor ti dedicate problemelor sociologiei, ci 
problemelor filosotiei istoriei, cunoaşterii destinelor isto- 
rice. De ceea îmi intitule?. prelegerile Destinat! omului: 
aceasta, este sarcina concretă a filosotiei istoriei. Filosofia 
istoriei/ Cunoaşterea istorică este una din câile de Cunoaş- 
TEFe a Tealităţii spirituale. Ea este ştiinţa despre spirit, 
“Care ne iniţiază în tainele vieţii spirituale. Ea se rapor- 
tează la realitatea spirituală concretă, care este cu mult 
mai bogată şi mai complexă decît cea pe care o desco- 
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' Filosolia istoriei îl abordează pe om în plenitudinea con-!. 
cretă a esenței sale spirituale, în vreme ce psihologia, 
fiziologia şi alte domenii ale cunoaşterii, cure se rapor-i 
tează şi ele la om. nu-l abordează concret, ci doar din i 
laturi izolate.; Filosofia istoriei îl abordează, pe om în! 
ansamblul acţiunii tuturor forțelor univ ersale, ahfel spus, 
în cea mai mare plenitudine şi concretețe. “În comparație 
cu această concreteţe, toate celelalte moduri de abordare 
a omului sînt abstracte. Destinul uman se înțelege numai 
în această cunoaştere concretă a filosofiei istoriei. În alte 
discipline ştiinţitice destinul uman nu se examinează, 
întrucît aceasta înseamnă ansamblul ucţiunilor tuturor for- 
ţelor universale. lar acest ansamblu ul fortelor universale 
dă naşiere unei realităţi de ordin superior pe care' o 
numim realitate istorică. Aceasta este O realitate spirituulă 
deosebită şi superioară. Deşi în istorie acţionează şi 
forţele materiale, şi factorii economici, avind un rol 
importani (aşa încît în materialismul istoric, pe care eu îl 
neg din punct de vedere spiritual, nu se poate să nu 
recunoaştem un adevăr parţial), 1 lactorul material, care 
acţionează în realitatea istorică, are un tond spiritual pro- 
fund. În ultimă instanță, el este o formă spirituală. lorţa 
materială istorică este o parte a realităţii spirituale ISLO- 
rice. Întreaga viaţă economică a umanităţii are o bază 
spirituală, un fundament Spiritual. Voi reveni asupra 
acestei teme cînd voi vorbi despre diversele probleme 
ale filosofiei istoriei. 

:Omul este în cel mii înalt grad adiintă, iȘLorică. EI sc 
atlă în istoric, iar istoricul se află în om. Între om şi 
„isțoric” există o contopire atît de profundă şi trainică în 
primordialitutea ei, o reciprocitate atît de concretă, încît 
separurea lor este imposibilă. Omul nu poate fi scos din 
istorie, nu poate ti luat abstract şi nu se poate separa 
istoria din om, nu se poale ca istoria să fie examinată în 
afara omului şi ne-uman. Şi nu se poate examina omul în 
atara protundei realităţi spirituale a istoriei. Cred că „isto- 
ricul” nu se poate examina, cum încearcă în majoritatea 
cazurilor să facă diversele direcţii ale filosofiei istoriei, 
numui ca fenomen, numai ca fapt exterior lumii recep- 
tate, dat experienţei noastre, contrapunîndu-l în sensul 
în care îl conirapune Kant, realităţii numenale, esenței 
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înseşi a existeniei, eniginaticei realităţi lăuntrice. Cred că 
istoria şi istoricul nu înseamnă numai fenomen. Cred, şi 
“Aceasta este premisa cea mai radicală a tilosotiei istoriei, 
că „istoricul” este numen. Înc “istorie” se deschide în sens 
autentic esenţa existenţei, esenţa spirivuală lăuntrică a 
lumii, nu numai un.fenomen exterior, ci esenţa spiriwală 
Jăunuică a omului. : Istoricul” este profund “ontologic în 
esenţu sa. nu fenomenal. EI se infiltrează în fundamentul 
prim, cel mai protund al existenței, în care ne iniţiază şi 
pe care îl face comprehensibil. „Istoricul” este o unume 
revelaţie despre esenţa cea mai profundă a realităţii 
“universale, despre destinul universal şi despre destinul 
uman ca punct central al destinului universal. „Istoricul” 
este o revelaţie despre realitatea numenală. Apropierea 
de „istoricul“ numenal este posibilă printr-o protundă 
legătură concretă între om şi istorie, între clestinul omului 
şi metatizica torţelor istorice. Cu să pot pătrunde în taina 
„storicului”, trebuie mai întîi să concep istoricul şi istoria 
ca fiind ceva profund al men, ca istorie profund a mea, 
ca destin profund al meu.- “Trebuie să mă pun pc mine în 
destinul istoric şi destinul istoric în propria mea profun- 
zime umană. Profunzimii spiritului uman i se dezvăluie 
prezenţa unii anume destin istoric FTOate epocile istorice, 
începînd cu cele primitive şi lermihînd cu însăşi culmea 
istoriei, cu epoca actuală, reprezintă destinul meu istoric, 
totul este al meu. Trebuie să se meargă pe calea direct 
opusă acelei căi pe care merge abordarea "critică dis- 
Truclivă [aţă de procesul istoric, abordare care desparte 
omul, spiritul uman şi istoria şi le lace incomprehensibile, 
ostile, străine unul faţă de celălalt. Trebuie să se meargă 
pe calea inversă, wehuie să se înţeleagă întregul proces 
istoric nu Ca fiind străin de mine, împotriva căruia mă 
„revoi, care îmi este impus, care mă subjugă şi mă apasă, 
“împotriva căruia mă răzvrâtesc în activitatea şi în con- 
ştiinta mea. Astfel poţi merge doar spre un pustiu fără de 
capăt, care se deschide în istorie şi în om. Calea inversă, 
pe care trebuie mers şi pe care se poate construi auten- 
tica filosofie a istoriei, este caleaj identificării profunde 
între destinul wreu istoric şi destiiul umanităţii atît de 
prolund înrudit cu al me u. În destinul umanităţii trebuie 
să recunosc destinul mei propriu, iar în destinul meu 
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trebuie să recunosc destinul istoric. Numai pe această 
cale mă pot împărtăşi din taina lăuntrică a istoricului”, 
pot descoperi marile destine spirituale ale umanității. 
Numai pe aceustă cale pot dezvălui în sine nuipustietatea 
izolării mele în opoziţia mea faţă de întreaga bogăţie a 
vieţii istorice universale, ci pot recunoaşte toate bogăţiile 
şi valorile din mine însurni: Astlel pot (ini-destinul meu 
lăuntric individual cu destinul istoric unit: crsal. De accea 
calea adevărată a lilosofiei istoriei este ;calca stabilirii 
identităţii dintre om şi istorie, dintre destinul” omului și 
metafizica istoriei. De aceea mi-am intitulat prelegerile: 
destinul omului (metalizica istorici). 

Ca mare realitate spirituală, istoria * “nu este un clat 
empiric, un material laptic nud. În acest mod nu există 
istorie şi nu poate fi recunoscută. Prin fhemoria istorică 
sc recunoaşte istoria ca uctivism spiritual” Ca raport spiri- 
tuul bine detenninat cu ” istoricul” în cunoaşterea istorică, 
ce se dovedeşte interiorizată, transformată şi spiritua- 
lizată. Doar în procesul de transformare şi spiritualizare 
din memoria istorică se lămureşte legătura interioară, 
:sutletul istorieil Faptul este valabil şi pentru recunoaş- 
Terea sufletului istorici, după cum este valabil peninu 
recunoaşterea sufletului uman, fiindcă persoana, nelegată 
prin memorie în ceva unic, nu dă posibilitatea de recu- 
noaştere a sufletului uman ca realitate anume. Ca niijloc 
de recunoaştere a istoricului” „ie moria istorică estc însă 
indisolubil legată de tradiţia istorică în afara căreia nu 
există nici memoria istorică. Folosi?&h abstractă a docu- 
mentelor istorice,nu dă niciodată posibilitatea să se recu- 
noască istoricul», nu iniţiază în istorie” '] În afară de 
studiul asupra!monumentelor istorice, studiu “Tireşte, toane 
important şi necesar, mai este nevoie şi de moştenirea 
tradliţici istorice, de care este legată memoria istorică. 
Numai în acest caz se încheagă o semnificaţie de adîn- 
cime, care leagă destinul spiritual al omului şi destinul 
spiritual al istorici. Nu veţi înţelege nici una dintre marile 
epoci istorice, tie aceasta epoca Renaşterii, epoca dez- 
voltării culturii Evului Mediu, naşterea creştinismului 
timpuriu sau perioada de înflorire a culturii eline, nu veti 
înţelege nici una dintre aceste mari epoci decit pe calea 
memoriei istorice, în revelaţiile căreia vă veţi recunoaşte 
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propriul trecut spiritual, propria cultură spirituală, propria 
patrie. Trebuie să vă transferați propriul. deşlin spiritual 
în toate marile epoci ca să le puteţi înţelege. Atunci cînd 
le veţi aborda numai din afară, liuntric vor fi moarte 
pentru dv. Însă această memorie istorică, silindu-ne să 
ne împărtăşim lăuntric din „istoric”, este inseparabilă de 
tradiţia istoricăl Ţradiția istorică este tocmai acca memorie 
istorică lăuntrică, transferată în destinul istoric. Filosolia 
istoriei este o spiritualizare şi o conventire a procesului 
istoric. Într-un anume sens, memoria istorică anunţă lupta 
Crincenă a eternității cu timpul, iar filosolia istorică face 
întotdeauna dovada măreţelor victorii ale eternității asupra 
timpului şi pieritorului. Ea afirmă victoria nepieritorului; 
ea este monumentul victoriei spiritului nepieritorului 
asupra spiritului pieritorului. Gunoaşterea istorică şi filo- 
sofia sînt direcționate spre esenţă, „mu spre empiric. Ele 
au câ obiect existenţa sepulcrală.! La fel cum există o 
Tume de dincolo de mormînt atunci cînd vorbim «despre 
existenţa individuală. tot aşa. cînd ne referim la marele 
trecut istoric, facem o referire la cealaltă lume; De aceca 
în memoria istorică, în întoarcerea spre trecut, există 
întotdeauna un anume sentiment absolut special al împăr- 
tăşirii dintr-o altă lume, nu numai din realitatea empirică, 
realitatea care ne apasă din toate părţile ca un coşmar în 
care noi trebuie să învingem ca să ne ridicăm pe noi 
culmi. Trebuie să ne împărtăşim din acea realitate isto- 
rică, ce constituic o revelatie autentică a unor alte lumi. 
Filosotia istorică nu este a realității empirice, ci filosofia 
lumilor de dincolo de mormînt. Cînd vă plimbaţi prin 
Campania romană, unde s-a produs contopirea tainică a 
lumii de dincolo de mormînt cu lumea istorică, unde 
monumentele istorice au devenit fenomene din natură, 
vă împărtăşiţi dintr-o altă lume, din tainele trecutului, ale 
vicţii de dincolo de mormînt, vă veţi împărtăşi din tainele 
lumii în care eternitatea biruie pieritorul şi moartea: *De 
aceea adevărata filosofie a istoriei este lilosofia biruinţei 
vieţii adevărate asupra morţii, este iniţierea omului în 

altă realitate, infinit mai cuprinzătoare şi mai bogată decii 
cea în care îl întemniţează empiricul imediat Dacă pentru 
individ n-ar exista căi de împărtăşire din experienţa isto- 
riei, ce jalnic, vid şi muritor în toată esenţa sa ar fi omul! 
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Însă, în viaţa sa prezentă, nu doar atunci nd editică o 
filosofie a istoriei — rareori se ocupă cu acesfifucru —, dar 
şi în multe acte spirituale ale vieţii sale, oduul găseşte 
realitatea adevărată a marii lumi istorice prin intermediul 
memoriei istorice, al tradiţiei interioare, prin unirea lăun- 
trică a destinelor spiritului său individual cu destinele 
istoriei. El se împărtăşeşte dintr-o realitate infinit mai 
bogată, învinge vremelnicia şi micimea sa, îşi depăşeşte 
bietul şi îngustul său orizont. 


CAPITOLUL îi 


Despre esenţa „istoricului”. 
Metafizic şi istoric 


„Ironia pu esle_un dat obiectiv. empiric, istoria este 
mit. lar mitul nu este o inventie, ci o realitate, dar a. 
aia. de altă n: aură ră decit « cea a aşa-nurmitului. dal obi= 
Ectiv empiric. În memoria poporului, mitul este povestea 
unei întîmplări petrecute în trecut, întîmplare ce transcende 
limytele facticităţii obiective exterioare spre o tacticitate 
ideală, subiectiv-obiectivă şi care se păstrează în memoria 
colectivităţii. Conform concepţiei protunde a lui Schelling, 
mitologia este istoria originară a omului. Dar, pe lingă 
miturile care se pierd în negura timpului, diferitele epoci 
„istorice sînt impregnate de elemente ale creaţiei de mituri. 
-Orice epocă istorică mare, chiar în perioada modernă, 
ată de neprielnică mitologiei, este generatoare de mituri;: 
astfel este, de exentplu, marea revoluţie franceză desiai. 
şurată la lumina orbiţoare a rationalismului. Istoria ei este 
impregnată de mituri: a lost creat mitul marii revoluţii 
franceze, mit susţinut, nicidecum spulberat de istorici 
într-o foarte lungă perioadă de timp; doar tîrziu istoricii 
au început să atace acest mit, aşa cun a lăcut Taine în a 
sa istorie a revoluţici. Există mituri şi despre Renaştere, 
aliase Retormă, despre Evul Mediu, ca să nu mai vorbim 
de miturile epocilor anterioare, cînd gîndirea nu era încă 
kmpezită de lumina orbitoare a raţiunii. Nu putem con- 
cepe o istorie exclusiv obiectuală. Avem nevoie de o 
lepătură tainică, internă şi profundă cu obiectul istoriei. 
Nu doar obiectul trebuie să fie istoric, ci şi subiectul 
pentru ca subiectul cunoaşterii istorice să simtă în sine şi 
să descopere în sine „istoricul”. Numai pe măsura desco- 
peririi în sine a istoricului”, va începe să înţeleagă toate 
perioadele mari ale istoriei. Fără această legătură, fără o 


42 Nikolai Berdiaev 


„istoricitate” lăuntrică proprie, istoria nu ar putea fi înţe- 
leasă. Istoria pretinde credinţă, pentru că istoria nu este 
o simplă constrîngere a conştiinţei cunoscâtoare de către 
obiectul exterior; ca este un act de transformare a 
trecutului istoric, fac! în care se săvirșeşte înţelegerea din 
interior a obiectiilui istoric, 'un proces interior ce face 
subiectul şi obiectul adiacente. Dacă este rupt complet 
de obiect, subiectul nu poate realiza obiectul. Toate acestea 
m-au condus la ideea că asupra cunoaşterii istorice ar 
trebui extinsă, cu mici modificări, teoria lui Platon despre 
învăţare ca reamintire. Într-adevăr, orice pătrundere într-o 
mare epocă istorică se dovedeşte fertilă, se arată a îi un 
adevărat act de cunoaştere numai atunci cînd ca este 
rememorare, memorie individuală a tot ce a tost mare în 
istoria omenirii, :cînd există comunicare prolundă, cînd 
se dovedeşte a fi o identificare a ceea ce se petrece 
înăuntru, în profunzimile cugetului cunoscător, cu ceea 
ce a fost cîndva în istorie, în diferitele ei perioade. 

Prin natura sa lăuntrică, orice om este o lume — un 
microcosmos unde se reflectă şi fiinţează întreaga lume 
reală şi toate epocile istoriei; omul nu este o fracțiune 
din univers, în care s-ar include un fragment din acesta, 
el reprezintă o întreagă lume care, datorită stării în care 
se află conştiinţa omului respectiv. poate [i închisă, dar 
care se deschide dinăuntru pe măsură ce această conştiinţă 
se extinde şi se oijncatza 5 a acest proces de adincire a 
conştiinţei se relevă toate marile perioade din istoria 
lumii de care se ocupă ştiinţa istorică ce filtrează totul 
prin critica documentelor, inscripţiilor, arheologiei etc. 
Dar dacă există un pretext exterior, un punct iniţial stimu- 
lator pentru o rememorare profundă, omul trebuie să 
cunoască istoria, să o înţeleagă în sinele propriu. De 
exemplu, pentru a înţelege realmente istoria Greciei, isto- 
ricul trebuie să descopere în sine straturile arhaice ale 
lumii eline şi, tot aşa, el trebuie să gâsească în sine cele 
mai adinci straturi ale lumii vechi ebraice pentru a înţe- 
lege istoria acesteia. Putem deci spune câ! în microcos- 
mosul care esțe omul sînt conţinute toate epocile istorice 
ale trecutului pe care omul nu le poate strivi cu straturile 
timpului şi ale vieţii istorice imediate ; straturile protunde 
pot fi acoperite, dar niciodată nu vor [i strivite. Acest 
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proces de! iluminare interioară şi de aprotundare interioară 
trebuie să” aibă drept consecinţă pătrunderea omului — 
prin aceste straturi — în interior, în prolunzimea timpu- 
rilor, pentru că a pătrunde în prolunzimea timpurilor 
înseamnă să pătrunzi în adîncul sinelui tâu: Doar în adinc 
de sine omul poate găsi într-adevăr profunzimea timpu- 
riloi? pentru că aceasta din urmă nu este ceva exterior, 
străin omului, ceva dat dinatară şi impus lui; profunzimea 
timpurilor reprezintă straturile tainice din interiorul 
omului, straturi doar acoperite, doar împinse de limitele 
conştiinţei pc planul doi sau trei. Miturile istorice au o 
mare însemnătate pentru acest proces de rememorare; 
în mitul istoric ni se prezintă o poveste transmisă de 
memoria colectivă, poveste ce înlesneşte reactivarea în 
strătundurile cugetului umun a unui strat interior legat 
de udincul timpului. Procesul alienării subiectului în ra- 
pont cu obiectul pe care îl provoacă o critică de tip ilu- 
minist sau o critică a conştiinţei ne poate oferi material 
pentru cunoaşterea istorică, dar, întrucit ucide mitul şi 
rupe adîncul timpului de adîncul omului, el îl rupe pe 
om de istoric. Toate aceste consideraţii ne conduc la o 
reevaluare şi la o nouă apreciere a importanţei tradiției 
pentru înţelegerea din interior a istoriei. /l'radiţia istorică, 
pe care critica istorică voia 's-o distrugă, Este calea pentru 
marele act intim de reamintire, şi într-adevăr, în tradiţia 
istorică omul nu găseşte un impuls exterior, un fapt 
impus din atură, străin lui, ci un fapt interior, enigmatic, 
ascuns în interiorul vieţii misterioase, în care el se recu- 
noaşie pe sine şi cu care alcătuieşte un tot indestructibil. 
Aceast nu înseamnă că tradiţia nu suportă o critică isto- 
rică şi că orice tradiţie, în forma în care există, trebuie 
acceptată fără drept de apel, cu încredere, şi că ştiinţa 
istorici trebuie să se limiteze la ca. Nu vreau să spun aşa 
ceva. Cred că istoria critică a făcut foarte mult în dome- 
niul criticii tradiţiei, care are un caracter obiectiv-imuabil 
şi obicctiv-ştiinţific, şi că nu avem motive să restaurăm 
vechea istoric ce se sprijinea pe tradiţie. Vreau să spun 
că există în turadiţie o valoare intrinsecă şi care nu ne 
semnalează că totul s-a petrecut cum se spune (întocmai 
ca în tradiţia despre lundarea Romei, tradiţie combătută 
de Nibour şi de istorici mai noi), ci că, în uadiţia păstrată 
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de memoria poporului se ascunde o aluzie, o simbolistică 
a destinelor istorice ale poporului respectiv, simbolistică 
avînd o imponanţă de prim rang peniru lilosolia istoriei 
şi pentru înţelegerea sensului ei lăunrric. O tradiţie isto- 
rică este ceva mai mult decît o cunoaştere a vieţii istorice, 
pentru că în tradiţia simbolică se dezvăluie viaţa interioa- 
ră, adîncul realului legat succesoral de ceea ce dezvăluie 
omul pe calea cunoaşterii de sine spirituale. Această legă- 
ură a traditiei cu ceea ce se dezvăluic prin cunoaşierea 
de sine este extrem de prețioasă. Faptele exterioare ale 
istoriei au o importantă imensă. Dar O importanţă şi mai 
mare pentru lilosotia istoriei o are această viaţă interioară 
tainică, ce nu se întrerupe nici în durata exterioară. Ea 
ne spune că istoria nu este un dat exterior ci interior şi 
că, receptind istoria, o construim, de fapt, într-o nai mare 
dependenţi şi într-o mai strînsă legătură cu stările interne 
ale conştiintei noastre, cu amplitudinea şi cu profunzimea 
ei interioară. lată cum starea de conştiinţă şi de cunoaş- 
tere de sine postulată şi presupusă ca unica valabilă de 
critica istorică şi de ştiinţa istorică obiectivă este o stare 
de conştiinţă foarte îngustă şi superticială. Aici stă abera- 
ţia criticii istorice; multe lucruri par obiective, ireiutabile 
și convingătoare în accistă critică doar pentru stratul de 
supralaţă al conştiinţei, dar cînd te deplasezi spre înă- 
untru, cînd lărgeşti marginile conştiinţei, îţi dai seama că 
nu aceasta este adevărata conştiinţă şi că adîncul se allă 
în realitatea istorică.; Cînd citeşti o carte ştiinţifică de 
istorie, de pildă despie istoria popoarelor antice, simţi 
clar că din istoria acestor popoare a lost detinitiv eliminat 
sufletul, a fost expulzată viaţa interioară, ai impresia că ţi 
se oteră o lotografie exterioară, un desen exterior. Toate 
te lac să gîndeşti că aşa-numita „critică istorică” este doar 
un moment din devenirea istoriei, un moment pe care 
omul îl parcurge în cunoaşterea sa, moment nu dintre 
cele esenţiale şi profunde; un moment după care omul 
pătrunde în cu totul altă perioadă, spre alte relatii cu 
procesul istoric. Atunci se modifică şi se percepe cu totul 
alifel acea tradiţie internă, acel mit lăuntric al istoriei care 
fusese respins în perioadu criticii istorice. 

După cum am spus de la bun început, tema istoriei 
este destinul omului în viaţa lui pămintească şi acest 
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destin, care se realizează în istoria popoarelor, este con 
ceput înainte de toate ca destin al omul în spiritu 
cunoscător; 'Istoria lumii, istoria omenirii nu se împlineşte 
numai în obiect, nu se realizează doar obiectiv în macro- 
cosmos, ci se împlineşte şi în microcosmos.:Această legă- 
tură a înțelegerii istoriei în microcosmos"tu înţelegerea 
istoriei în macrocosmos, atît de necesară unei metufizici 
a istoriei, presupune o maximă apropiere şi o relație 
specială între istoric şi metatizic. Opoziția dintre metalizic 
şi istoric, care a dominat ştiinţa şi filosofia o perioadă de 
timp atît de îndelungată, opoziţie care a marcat şi unele 
forme ale conştiinţei religioase, ca de exemplu conştiinţa 
hindusă, nu presupune posibilitatea revelaţiei metaţizi- 


cului în istorie, posibilitatea că taptul istoric nu este numai” 


un fapt exterior, empiric care, merodologic, trebuie pus 


întotdeauna în opoziţie cu tot ce este metafizic. Un alt" 


punct de vedere presupune că metatizicul poate trece 
nemijlocit în istoric şi că se poate revela în aceasta. 
Această opinie, cum vom vedea, deosebit de favorabilă 
construirii unei filosofii a istoriei, presupune un centru al 
istoriei în care metafizicul şi istoricul fuzionează. Voi 
încerca să arăt că doar în filosofia creştină a istoriei,meta- 
fizicul şi istoricul se apropie şi se identifică cu adevărat. 
Acea îngetegere a tradiţiei, pe care am definit-o drept 
sursă de profundă cunpaştere a realităţii istorice şi a 
realităţii spirituale, este; acceptarea tradiţiei drept viaţă 
interioară a spiritului cunoscător, nu drept autoritate. 
Dacă spiritul omenesc ar (i străin acestei tradiţii, ar însem- 
na că tradiţia îi este impusă din exterior. Tradiţia trebuie 
conceptută, de tapt, astfel: ea este o legătură liberă, spiri- 
tuală şi succesorală în interiorul omului, nu înseamnă 
ceva transcendent, impus omului, ci ceva imanenr. Numai 
această înţelegere a tradiţiei este autentică şi face posibilă 
construirea filosofiei. 

Să ne apropiem acum din alt unghi de problema esen- 
ţei istoricului”. Am să pun întrebarea: în ce mod s-a 
construit istoricul” în istoria conştiinţei umane şi a spiri- 
tului uman? Cum a ajuns conştiinţa umană să conştien- 
tizeze săvirşirea istorică, procesul istoric? Cum a luat 
naştere conştiinţa faptului că istoria se face, că există o 
realitate reală pe care o numim lume istorică, mişcare 
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istorică, proces istoric? Pentru a râspunde la aceste între- 
Dbări, trebuie să ne adresăm lumii ebraice şi eline. E 
necesar. într-adevăr, să spunem că:la baza conştiinţei 
europene stau aceste două principii: principiul elin şi cel 
ebraic; din contopirea lor s-a născul lumea creştină care 
a reunit organic în sine cele două lumi ale trecutului 
nostru şi a deschis calca spre o nouă viz Cred câ 
pentru orice persoană care studiază istoria trebuie să fic 
evident că lumii, culuurii şi conştiinţei elinc le-a fost străinii 
conştiinţa istorici. Notiunea de săvîrşire istorică n-a existat 
în lumea clină: cei mai mari Hlosofi greci n-au putut 
accede la noţiunea de săvîrşire istorică. Nu vom găsi deci 
la nici unul dintre ci o llosofie a istorici: nici la Platon, 
nici la Aristotel, nici la oricare alt mare filosot grec. Cred 
că accastă situaţie este în cel mai profund mod legată de 
pergeperea grecească a lumii. “Grecii percepeau. “lumea 
Esteti cu pe un cosmos desăvirşit şi armonios; grecii 
ceT mai muri, în care spiritul grec s-a exprimat în forta, 
nu în slăbiciunea sa, receptau universul static, ca o cân- 
templaţic clasică a proponţionalităţii cosmosului. Ac castă 
percepţie este caracteristică tuturor gînditorilor g greci ci 
nu puteau capta procesul istoric, împlinirea istorică 
procesul nu avea deznodămînt, nu avea stirşit, nu avea 
început, în cadrul lui totul se repetă, totul se află în 
veșnicul circuit, în eternă întoarcere. Această ciclicitate a 

procesului este caracteristică pentru conceptia grecească 
a lumii, care îşi imagina mişcarea istoriei ca pe o rotaţie. 
Niciodată conştiinţa elină nu a tost îndreptată spre trecut, 
nici spre viitorul în care sc încheie istoria, în care trebuie 
să lic centrul istorici şi ieşirea. Conştiinţei greceşti îi era 
specitică contemplarea stării armonioase depline, pe care 
niciodată nu o punea în legătură cu viitorul. De aceea 
pentru conștiința grecească nu exista acea atitucline fată 
de viitor. care să devină punct iniţial de percepere a 
procesului istoric şi să facâ posibilă conştiinţa istoriei ca 
dramă în curs de destăşurare. Cu adevărat, istoria este o 
dramă care are propriile sale acre, de la primul pînă la 
ultimul, care are propriul ci început, propria dezvoltare 
internă, propriul sfirsit, propriul catharsis, propria împli- 
nire. Această înțelegere a istorei ca tragedie i-a fost străină 
conştiinţei eline;) conştiinţa împlinirii, istorice nu trebuie 
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căutată în lumea elină, ci în conştiinta şi spiritul vechiului 


„israel. Ideea de istorie este introdusă în istoria universală 
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de către evrei şi cred că “misiunea principală a poporului 
evreu a fost de a introduce în istoria spiritului uman 
această conştiinţă a împlinirii istorice spre deosebire de 
mişcarea ciclică prin care conștiința elină îşi imagina acest 
proces. Pentru vechea conşriinţă ebraică, acest proces a 
fost întotdeauna gîndit în legătură cu mesianismul, în 
legătură cu ideea mesianică. Conştiinţa ebraică, spre deo- 
sebire de cea elină, a fost întotdeauna. îndreptată spre 
viitor,:spre ceca ce va veni: cra aşteptărea încordată a 
unui eveniment măreț, care va decide destinele hunii, 
destinul lui Israel. Întregul «lestin universal era gîndit în 
conştiinţa ebraică nu ca un circuit închis. [deea de istorie.) 
era concepută în vederea unui eveniment viitor, care va 
soluţiona istoria; aici apare pentru prima dată noţiunea 
de „istoric” şi de aceea nu trebuie să căutăm filosofia 
istoriei în „istoria”_filosoliei greceşti,-ci în istoria pOpO- 
rului evreu. O asemencă lilosotic a istoriei a fost cartea 
proorocului Daniel: în această carte sc simte înţelegerea 
procesului ce se desfăşoară în sînul omenirii, se simte ca 
o dramă care conduce la un anumit final. Interpretarea 
pe care proorocul Daniel o dă visului jui Nabucodonosor 
este prima încercare din istoria omenirii de a crea o 
schemă a istorici, schemă care a fost preluată şi dezvol- 
tată în filosofia creştină a istoriei. Proorocul Ieremia vedea 
O istorie în care Dumnezeu pecepseşte popoarele. [eremia 
îl iubea pe Nabucodonosor. considerîndu-l o unealtă a 
lui Dumnezeu. Acest profetism al conştiintei ebraice. 
această orientare spre viitor a construit nu numai o [lo- 
sotie u istorici, dar şi „istoricul”. În timp ce lumii eline îi 
era proprie contemplarea armonioasă a cosmosului, lume 
evreilor era străină de contemplarea armonioasă a cos- 
mosului aflat în nemişcare; lumea evreilor era hărăzită 
să descopere drama istorică a destinului uman, dramă 
întemeiată pe convingerea întimplării unui mare eveni- 
ment în destinul poporului evreu şi totodată al întregii 
omeniri. Este o idee mesianică evreiască, specifică exclu- 
siv evreilor. Ideea mesianică este tocmai ideea specitică, 
aceea pe care lumea evreiască a adus-o în istoria spiri- 
tului uman. 
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Pentru a Îi mai clar, aş vrea să vă prezint câteva para- 
lele. Cum se explică fuptul că grecii, care au avut cele 
mai mari contribuţii în istoria spiritului uman, n-au cunos- 
cut şi înţeles istoria şi .istoricul”? Cred că lucrurile s-ar 
explica prin luptul că lumea elină nu a cunoscut cu ade- 
vărat libertatea. Nici religia greacă, nici filosofia nu puneau 
în evidenţă libertatea autentică... Supunerea anticilor faţă 
de destin este cea mai caracteristică trăsătură a imaginii 
spirituale lasate de lumea şi conştiinţa elină. Această lume 
nu avea conştiinţa libertăţii, a subiectului creator de isto- 
rie, subiect [ărâ de care istoria este imposibilă, după cum 
imposibilă este săvîrşirea ca şi receptarea ei. Situaţia s-ar 
mai explica şi prin faptul câ:în lumea elină forma a 
prevalat întotdeauna în faţa conţinutului; în artă, [ilosotie, 
în politica elină, în general în toate domeniile vieţii eline, 
principiul perfecțiunii lormale, principiul prezentării au 
dominat principiul materiei, al conţinutului, cu care relatio- 
nează principiul irațional al vieţii umane. Acest principiu 
irațional este tocmai principiul libertăţii, care a fost intro- 
dus mai tîrziu în lume de creştinism. În lumea creştină se 
etulează conţinutul şi nu torma, iese în evidenţă princi- 
piul irațional din care şi în legătură cu care se manilestă 
acea fibertate umană şi acel subiect creator liber, fără de 
care nu poate fi înţeles procesul istoric? În conştiinţa 
creştină, în corelaţie cu conştiinţa ebraică, întrucît conştiinţa 
ebraică construieşte istoricul”, se observă acea conştiinţă 
a râului fără de care nu este posibil să receptăm şi să 
înțelegem procesul istoric. Şi aceasta pentru că, dacă n-ar 
exista libertatea răului, legat «e principiile fundamentale 
ale vieţii umane, dacă n-ar exista acest râu, principiu al 
întunericului, n-ar fi tost nici istorie, iar lumea ar trebui 
să înceapă nu cu începutul, ci cu slirşitul, cu acea desă- 
vîrşită împărăție divină, gîndită ca un cosmos perfect în 
forma binelui şi a frumuseţii desăvîrşite. Dar istoria lumii 
nu a început cu acest cosmos al desăvîrşirii, pentru că ea 
a început cu libertatea, cu libertatea de a face rău. Aceasta 
a fost zămislirea marelui proces istoric. Şi istoria nu s-a 
revelat datorită conştiinţei eline, care era îndrepiată mai 
ales spre perfecțiunea formei cosmosului. Cred că pentru 
conştiinţa ariană pur abstractă, pentru monismul arian, 
„istoricul” şi „metafizicul” sînt întotdeauna incompatibile. 
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Nu este întimplător faptul că gînditorii contemporani. ce 
se consideră reprezentanţi ai spiritului arian pur, precum 
Chamberlain sau hartmanianul Drews, de altfel gînditori 
interesanţi şi originali, constată o antinomic profundă 
între metatizic şi „istoric”. Critica pc care acesti gînditori 
O lac elementului semitic prezent în creştinism se bizuie 
pe lapuul că ei vâd în creştinism o îubinare nelegitimă; 
între metafizic şi istoric”; este consecinţa recunoaşterii! 
că metalizicul a pătruns în Fuprele istorice. s-a nul 
ficat, s-a revărsat în ele, că metalizicul este indestructibil 
legat de istorie. Această conştiinţă pur ariană nici măcar 
nu se referă la forma elină a culturii ariene, ci la lorma 
hindusă, ca formă anterioară şi poate mai pură a spiritului 
arian. În constiința hindusă caută ca expresia pură a 
metalizicului, complet liber, nepâtat de amestecul cu 
„istoricul”. Conştiinţa hindusă este cea mai untiistorică 
dintre toate conştiinţele lumii. în timp ce destinul hindus 
este cel mai anistoric. Tot ce a fost mai profund în India 
nu este legat de istorie: acolo n-a existut istorie udlevă- 
rată, n-a fost proces istoric veritabil; poporul hindus îşi 
reprezintă viaţa spirituală în primul rînd ca viaţă spirituală 
individuală în profunzimea câreia, pe o cale neavînd 
nimic în comun cu destinul istoric, se dezvăluie lumea 
SuperiQază, Divinitiuea. Hinduşii opun istoricul şi meta- 
fizicul Refuzul şi abstragerea de la realitatea istorică 
reprezintă o garantie a purității conştiinţei peniru spiritul 
hindus, pentru că arice stînjeneală muaculează spiritul. 
stă incompatibilitare a istoricului şi metalizicului 
genercază o percepţie a istorici doar ca înlănțuire de 
lenomeae ce nu iu nici un plan, nici un sens intern, Este 
lumea exterioară empirică, realitutea inferioară, o ordine 
inferioară ce trebuie depăşită şi repudiută pentru a putea 
pătrunde în adevărul metafizic, în adevârul lumii supe- 
rioare spirituale, pe care a pogorit pecetea spiritului. 
Acesta este monismul pur arian, opus de obicei dualis- 
mului conştiinţei ebraice şi creştine. N 
Prin originca ei istorică. [ilosofia istoriei este strîns | 
legată de eshatologie, ea ne explică de ce „istoricul” s-a 
născut la poporul evreu. Eshatologia este ştiinţa despre 
sfîrşitul istoriei, despre deznodămînt, despre soluţionarea 
istoriei universale. Această idee esharologică este absolut 
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necesară pentru ca ideca istoriei să fie conştientizată şi 
formulată spre a se înțelege mişcarea, săvîrşirea „avînd 
'sens şi final. Fără ideca încheierii istorice. nu există per- 
cepere a istorici, pentru că istoria este în esenti ei eshato- 
logică, presupunînd un linal, un sfîrşit catastrotic, dincolo 
de care începe o nouă lume, o nouă realitate, dar nu 
realitatea care se releva conştiintei grecesti ce nu concepea 
eshatologicul. Situaţia se conlirmă istoric prin faptul că, 
exceptîind poporul evreu, dintre cei vechi, doar perşii au 
mai avut sentimentul istorici: Acesta a fost singurul popor 
arian căruia i-a lost dat să cunoască istoricul”, faptul 
explicîndu-se prin aceca că în constiinţa religioasă a per- 
şilor sentimentul eshutologici, ul apocalipsei era foarte 
puternic. sentiment ce a inlluentat și apocalipsa evreilor. 
Perşii detin întîictatea în descoperirea eshitologicului. Ei 
sînt singurul popor, cu exceptia evreilor, pentru care 
destinul istoric se releva în perspectiva unui stirşit elibe- 
rator. Lupta dintre Ormuzd şi Ahriman se sfirseşte printr-o 
catastroță care pune capăt istoriei şi inaugurează o eră: 
nouă. Fără această perspectivă a linalului, nici un proces 
nu poate [i înţeles ca mişcare istorică. O mişcare Mari 
perspectiva linalului, lără esharologie, nu este istoric, nu 
are un plan lăuntric, un sens intrinsec, o împlinire lăun-j 
trică. La urma urmei, O mişcare care nu se îndreaptă sprei 
un final şi nu are acest linal, degenerează, într-un tel sau 
altul, într-o mișcare circulară. De aceca cludurca sensului 
însuşi al procesului istoric luce imposibilă şi perceperea 
lui. 

Dacă poporul evreu a lost primul care a avut intuiţia 
posibilităţii lilosofiei istoriei, aclevărata lilosolie u istoriei 
ca domeniu special al cunoaşterii spirituale şi ca formă 
specială de percepere a lumii este specilică numai lumii 
creştine, conştiinţei creştine. Creştinismului, în care s-a 
săvîrsit fuziunca tuturor revelaţiilor lumii — greceşti şi 
eline - îi era specilic simţul istoric, nccunoscul lumii 
antice, poate nici celei ebraice. Una dintre cele mai inte- 
resante şi profunde idei ale lui Schelling este aceea că 
creştinismul este istoric într-un grad maxim, că este reve- 
Jaţia lui Dumnezeu în istorie. Între creştinism şi istorie 
există o legătură pe care n-o vom găsi în nici O altă 
religie, în nici O altă putere spirituală a lumii: Creştinismul 
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a introdus dinamismul istoric, lorţa excepţională a miş- 
cării istorice şi a tăcut posibilă llosofia istorică. )Sînt de 
părere că el a creat nu numai acea filosolie a istoriei pe 
care o numim creştină în sens conlesional, cum ar li 
filosotia istoriei a Stîntului Augustin sau a lui Bossueit, 
dar câ el este şi creatorul tuturor filosoliilor ulterioare, 
pînă la lilosotia istoriei a lui Marx, care, în dinamismul 
lui istoric atît de caracteristic, este specitic pentru perioada 
creştină a istoriei. Crestinismul a introdus dinamismul 
fiindcă el a iniţiat ideea de irepetabilitare a evenimen- 
rului, jidce inaccesibilă lumii antice. Lumea antică a cunos- 
cuiideca de pluralitate, de repetabilitate a evenimentelor, 
idee ce făcea imposibilă receptarea istoriei, în timp ce 
"unicitatea şi irepetubilitatea: introduse în realitatea istorică 
“de creştinism se explică prin faptul că, pentru conştiinţa 
creştină, în centrul procesului istoric şi al procesului uni- 
versal stă un lapt sâvirşit o singură dată, singular, de 
necomparat, unic, un fapt, care nu poate [i comparat cu 
nimic, care nu seamână cu nimic, care a fost şi care nu 
va mai fi. un lapt istoric şi metatizic totodată — apariţia . 
lui Hristos. Istoria este săvirşire cu un sens interior, um. 
mister cu început şi sfirşit cu un centru avînd o acţiune 
propie legată de alta.;Istoria pleacă de la un lapt — 
apariţia lui Hristos — şi se îndreaptă spre un lupt — apariţia 
lui Hristos. Astfel se delineşte dinamismul de prolunzime 
al istorici, mişcarea istorici spre inima procesului univer- 
sal şi dinspre acesta. Lumea elină nu a avut o asemenciu 
înţelegere a lucrurilor, ca n-a cunoscut acest [apt, istoric 
şi metalizic totodată. Pentru humea elină, divinitatea nu 
se dezvăluie în procesul temporal. Aclevârul, armonia 
divină şi valorile divine nu se dezvăluiau decît în natura 
veşnică. Grecii nu cunoşteau mişcarea istorică aptă să 
poarte roate lumile spre un fapt catastrofic. i istoria şi 
perceperea acesteia sînt posibile doar atunci Cînd pro- 
cesul universal este perceput ca proces catastrolic. Perce- 
perea istoriei ca proces catastrolic presupune un centru; 
în acest centru este dat un fapt istoric şi tot acolo se 
revelează divinitatea, adică interiorul devine exterior, se 
încarnează. Este exact ceca ce nu Caracterizează 
conştiinţa €lină şi hindusă; în India, nu există această 
presimţire tensionată a unui eveniment central în istorie. 
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Pentru India, tor ce este măreț în viaţa spirituală se dez- 
văluie doar în adincul individual al spiritului uman. 
Creştinismul a tost primul care a introdus în conştiinţă 
acea noţiune a libertătii care nu fusese cunoscută lumii 
cline, care s-a dovedit necesară și pentru construirea 
istorici şi filosofiei istoriei. Fără noţiunea de libertate, ce 
definește dramatismul şi tragismul procesului istoric, nu 
poate fi înțeleasă istoria; pentru că tragismul se naşte din 
libertate, din libertate activă, din libertatea râului şi a 
întunericului. Şi acest lucru provoacă lupta dramatică în 
istorie, 'o mișcare clramatică a istoriei ce nu poate exista 
pentru acela care gîndeşte binele, frumosul şi adevărul 
ca necesitate divină. Aşa a gîndit conștiința elină. Creşti- 
nismul însă a dat istoria, ideea de istorie, pentru că ela 
recunoscut că veşnicul poate avea acces la temporal; în 
conștiința creştină, eternul şi temporalul sînt de ne ne 
părţit: eternul intră în timp, temporalul pătrunde în etern. 
În conștiința greacă, temporalul era ciclic — creştinismul 
a provocat o breșă, a depăsit ideea de ciclu, afirmînd 
săvîrşirea istorici în timp işi dezvăluind sensul” istoriei. 
Creștinismul a introdus dinamismul şi acel principiu eli- 
berator care a creat zbuciumata, rebela istorie a popoa- 
relor apusene şi a devenit istorie prin excelenţă. Soarta 
popoarelor creştine, în comparatie cu destinul popoarelor 
necrestine. antice sau moderne, este prin excelenţă un 
destin legat de roate marile evenimente ale istoriei, cu 
centrul însuşi în istoric. Împrejurarea se datorează liber- 
tății pe care creştinismul a adus-o din:umismului impus în 
virtutea irepetabilităţii faptelor metafizice şi istorice. Tot 
crestinismul a iniţiat tensiunea procesului istoric; pe care 


“n-o întilnim la popoarele necrestine, cu excepția popo- 


rului evreu, o încordare specială, un dramatism intern 
special. un riun specific al istorici. S-a format astfel marea 
hume creştină — dinamică, în comparaţie cu statica lume 
antică. Lumea statică antică era legată de sentimentul 
imanent al vicţii şi al existenţei: pentru conştiinţa antică, 
pentru sentimentul antic al vieţii, exista doar cupola 
închisă a cerului, sub care şi în care se petrecea toată 
viața omului: breşa transcendentului şi depărtările trans- 


" cendentale nu i se revelau acestei lumi, întreaga frumu- 


sere a vieţii spirituale şi divine dezvăluindu-se doar 
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imanent, în cercul naturii. Lumea creştină deschide ori- 
zonturi, despică bolta cerească, iar:năzuinţa spre departe 
creează dinamismul istorici, drama ei în care sînt atrase 
şi acei oameni şi acele popoare desprinse de conştiinţa 
creştină, rămase însă, prin destin. creştine, istorice. De 
aceca cred câ revolta istoriei, caracteristică secolelor XIX 
şi XX, însoţită de căderea din creştinism şi de pierderea 
luminii creştine, este datorată tot creştinismului şi se 
naşte pe teren creştin, Această dinamică a creştinismului, 
această libertate care depăşeşte limitele, acest principiu 
irațional, provenit din însuşi continutul vicţii, determină 
procesul istoric. Dinamismul şi istoricitatea creştină nu 
caracterizează nici o altă conştiintă în afara celci creştine: 
Doar creştinismul a recunoscut un scop final pentru ome- 
nire, numai cl a conştientizat unitatea omenirii, făcînd 
astlel posibilă o [ilosotie a istorici. O realitate istorică 
presupune, după cum am spus, iraționalul, care face 
posibil dinamismul, pentru că lâră de acest irațional ca 
element clocotitor, pasibil de a lua tormă, care provoacă 
lupta dintre lumină şi întuneric, istoria nu este posibilă, 
nu este posibil un dinamism autentic. Elementul irațional 
nu trebuie înţeles în sensul pe care i-l conferă Rickert, în 
sensul gnoscologic care opune inclivicdualul ca irațional 
generalului ca rational. El trebuie luat în sens ontologic, 
în sensul recunoaşterii principiului rațional în existenţa 
însăşi, în sensul acelui principiu raţional, fără de care e 
imposibilă libertatea şi e imposibil dinamismul. 

Istoria presupune Divino-umanitatea. Caracterul pro- 
cesului religios și istoric presupune o confruntare şi o 
interacţiune profundă a Divinităţii cu omul, a Planului 
divin, a fatumului divin, a necesităţii divine cu libertatea 
tainică, inexplicabilă a omului. Dacă ar acţiona doar unul 
din principii — numai principiul necesităţii naturale, sau 
numai principiul necesităţii divine, sau numai principiul 
uman, n-ar exista drama istoriei şi nici tragedia în care se 
confruntă cu adevărat şi se influenţează Divinitatea şi 
omul pe baza libertăţii.” Avem de-a face aici cu principii 
ireconciliabile, cu o antinomie. Şi tocmai conştiinţa creş- 
tină a introdus aceste principii în istoria spiritului uman. 
Fără libertatea spiritului uman ca principiu specific, ire- 
ductibil la libertatea sau la necesitatea divină ca principiu 
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irațional şi inexplicabil. n-ar exista istoria universală, 
) Dacă ar exista doar libertatea divină, necesitatea divină 
2 sau nec esitatea naturii, n-ar fi istorie în adevăratul sens 
? al cuvîntului şi nici şanse ca ea să se nască. Existenţa 
doar a principiului Divin, doar a libertăţii divine ar fi 
făcut ca istoria să înceapă cu împărăția cerurilor şi, deci, 
n-ar fi fost istorie. Exclusiva existenţă a necesităţii naturii 
ar fi dus la o înlăntuire lipsită de sens a faptelor cxte- 
rioare, fără o săvîrşire interioară, fără o dramă asumată, 
fără o tragedie care să ducă la un final eliberator. De 
aceea, orice filosotie monistă, monismul pur care nu re- 
cunoaşte decât existenţa unui singur principiu, nu e favo- 
rabilă construirii unei filosofii a istoriei şi nici perceperii 
dinamismului istoric. Monismet-pur este, în esenţa lui, 
antiistoric şi înclinat a nega întotdeauna libertatea umană, 
a nega laptul că la baza istorici. ca un aprioric religios- 
-metatizic, se aHlă libertatea iraţională a răului. 

Aş fi dorit să mai tac cîteva observaţii care să sprijine 
ipotezele mele din alte cîteva clirecţii. Înainte de toate. aş 
vrea să remarc Că există în conştiinţa modernă o atitudine 
eronată şi foarte răspîndită faţă de procesul istoric, atitu- 
dinc care îl transformă în ceva mort şi imperceptibil în 
interioritatea lui. Una dintre erorile conștiinței moderne 
este atitudinea antiistorică, anarhică, agresivă faţă de pro- 
cesul istoric, cînd individul; persoana, simțind că se rupe 
şi se izolează de tot ce este istoric”, se ridică împotriva 
procesului istoric consiclerat drept constringere; Dar această 
stare nu estic, la urma urmelor, o stare de eliberare, ci de 
înrobire, pentru că cel ce se revoltă împotriva continu- 
tului grandios, divin şi uman, din istorie nu percepe acest 
conţinut ca fiind al său, interior, relevat în el însuşi, ci ca 
impus din afară. O asemenea atitudine anarhică de revol- 
tă se întemeiază nu pe libertate, ci pe starea de robie a 
spiritului. E liber în spirit cel care a încetat să simtă istoria 
ca eveniment exterior impus, cel care a început să simtă 
istoria ca pe un eveniment interior, ca libertate proprie. 
ŞI, în istorie, vor vedea un vid, nu şi adevărul, doar cei 
care nu vor vOi să recunoască acest măreț destin uman În 
procesul istoriei, care văd în ea doar ceva exterior, impus 
din afară. Doar o asemenea relaţie liberă şi eliberatoare 
cu istoria a făcut posibilă înțelegerea ei ca libertate interioară 
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a omului, ca moment din destinul ceresc şi pămîntean al 
omului. Prin istorie, omul străbate drumul său de calvar 
în care; toate momentele mari ale istorici, cele mai îngro- 
zitoare şi mai pline de suterinţă. sc dovedesc a fi momente 
interioare ale destinului uman, căci istoria este sâsirşire 
lăuntrică şi plină de dramatism a destinului omului. 

“ Într-adevăr. în istorie se combină două elemente, două 
momente fără de care istoria este imposibilă — momentul 
conservator şi momentul sacru. Procesul istoriei este 
imposibil fără combinarea acestor două momente. Prin 
moment conservator, înțeleg legătura cu trecutul spiritual, 
tracliţia interioară, preluarea: din acest trecut a ceea ce 
este sacru. Nu este posibil să concepem istoria fără mo- 
mentul ci dinumic-creator, fără o continuitate creatoare, 
firă o năzuinţă creatoare înclreptată spre finalul ci. Trebuie, 
astlel, să existe legătura interioară cu trecutul, apelul la 
monumentele trecutului ca şi îndrăzneala iniţiativelor 
creatoare. Absența unuia din aceste elemente (a momen- 
tului conservator sau a celui creator, dinamic) anulează 
existența istoriei. Un conservatorism pur, abstract refuză 
să continue istoria. căci el consideră că totul s-a petrecut 
deja şi că rotul trebuie doar conservat. O asemenea înţe- 
legere a istoriei face imposibilă perceperea ci. Legătura 
cu trecutul, cu ceea ce este sacru în trecut, este legătura 
cu viaţa creatoare dinamică. Fidelitatea faţă de perceptele 
trecutului este fidelitatea faţă «le perceptele vicţii clina- 
mice creitoarc a străbunilor; de aceca, legătura lăuntrică 
cu străbunii, cu patria, cu tot ce este sfint este toldeaunu 
o legătură cu procesul dinamic creator, cu procesul orientat 
spre viitor, spre rezolvare, spre împlinire, spre crearea 
unei noi lumi, spre fuziunea acestei noi lumi cu lumea 
veche a trecutului; această fuziune se petrece în eter- 
nitate, într-o mişcafe unică, interioară a istoriei, în Mişca- 
rea ci dinamică, creatoare, se săvirşeşte reunirea în viaţa 
veşnică. O astfel de înţelegere a procesului istoric prin 
care se săvirşeşte uniunea dintre temporal şi etern, prin 
care se apropie şi se identitică istoricul şi metatizicul, 
ceea ce e dar prin laptele istorice, prin întruchiparea 
istorică cu ceca ce ni se relevă în realitatea noastră spiri- 
wală profundă, o atare înţelegere duce la uniunea dintre 
istoria celestă şi cea pămîntească. 
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A Ce trebuie să înţelegem prin istorie celestă? În istoria! 
celestă, în abisurile vieţii interioare a spiritului se predic-l 
tează acea istorie care se relevă şi se desfăşoară în viaţa | 
pâmîntească, în destinul omului pe pămînt, în ceea ce j 
Noi numi istoria pămîntească. Ea este un prolog în cerd 
asemenea prologului din Fâust-ul lui Goethe. Soarta lui 
Faust este soarta omului, iar prin acest prolog în cer s-a 
predictat destinul uman pe pămînt. Filosofia istoriei 
trebuie să fie o metafizică a istorici din momentul rele- 
vării acelui prolog din cer, prolog prin care se predeter- 
mină destinele istorice, din momentul relevării istoriei 
spirituale lăuntrice, peniru că cerul este cerul nostru spiri- 
tual lăuntric. În aceasta ar consta evidenţierea legăturii 
adevărate dintre istoric şi metafizic, legătură în care cu 
văd sensul cel mai adînc al oricărei filosofii creştine a 
istoriei. O atare filosofie depăşeşte mplura şi antinomia, 
„ea cunoaşte uniunea, apropierea şi identitatea, preexis- 
| tenţa tainică şi tainica transformare a cerescului în pămîn- 
"tean, a istoricului în metafizic, a interiorului în exterior. 
Filosofia istoriei, încercarea de a înţelege procesul istoric, 
este o proteţie către înapoi, identică proorocirii înainte, 
pentru că în filosofia istorici realmente se dezvăluie nu 
un dat obicetiv, nu perceperea factităţii procesului istoric, 
ci pătrunderea vizionară în trecut, cure este deopotrivă 
pătrundere în viitor, căci istoria metafizică a trecutului se 
relevă ca viitor, iar viitorul se relevă ca trecut. 'Ruptura 
dintre trecut şi viitor ne aruncă în întuneric, face inac- 
cesibilă pentru noi perceperea procesului istoric. Acest 
hiatus este provocat de către toţi aceia care se simt rupţi 
de marele trecut istoric şi nu întrevăd un mare viitor 
istoric, de aceia care sint trecutul ca pe ceva impus şi 
simt viitorul istoric ca pe ceva înspăimîntător pentru ci, 
necunoscut, de nepătruns şi dle ncînteles, pentru că 
viitorul nu va fi cunoscut. Viziunea de mai sus trebuie 
combătută prin căutarea legăturii dintre destinul istoric şi 
destinul omenesc propriu, căutare ce leagă în eternitate 
trecutul şi viitorul. Astfel se dezvăluie forţele spirituale 
interioare ale istoriei, forţe ascunse celui care transformă 
momentul static, perceperea statică a prezentului în per- 
ceperea statică a trecutului şi viitorului. Este eronată acea 
percepere a trecutului şi viitorului care nu le sesizează 
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dinamic, în legătura ler dinamică interioară, în coerenţa 
şi clesăvîrşirea lor dinamică, interioară, ci le receptează 
la modul izolat, abstract, neconcret, receptează un punct 
mort. De aceea, o asemenea atitudine faţă de procesul 
istoric, oricît de evoluționistă ar părea, este în esenţă 
profuncl statică, pentru că starea statică a prezentului în 
care se află subiectul cunoscător, rupt de trecut şi de 
viitor. şi desprins din succesivitatea internă a mişcării, 
din săvîrşirea lăuntrică în trecut şi în viitor, şi legat de 
ucesi prezent. este o trînă în chiar înţelegerea prezen- 
tului, şi transformă trecutul într-o evoluţie care nu este 
vie, ci moartă, într-o mişcare exterioară inertă. Istoria se 
opreste şi încremeneşte în trecut. Numai atitudinea vizio- 
nară faţă de trecutul istoriei pune istoria în mișcare, la fel 
cum atitudinea profetică faţă de viitor leagă viitorul de 
prezent şi de trecut într-o mişcare plenară a spiritului. 
Doar vizionurismul poate resuscita istoria moartă, turniînd 
în statica moartă tocul mişcării spiritului. zi 
Destinul omului nu este numai pămîntesc, ci şi ceresc, j 
nu doar istoric, dar şi metatizic, nu numai omenesc, dar ; 
si divin. nu doar dramă a omului, dar şi dramă a lui 
Dumnezeu. Numai apelul profetic la istorie şi la trecut 
poate învia evoluţia moartă, mişcarea moartă poate s-o 
facă vie, mobilă, poate s-o facă lăuntric spirituală. Sensul 
acesta mi se pare evident după toate cite le-am spus. 
Concluzia principală a tuturor prelegerilor mele despre 
esenţa istoriei, despre esența unei filosofii a istoriei, este 
aceea că nu poate exista contradicţic între om şi istorie, 
între lumea spirituală a omului şi marea lume a istorici. 
O astie] de opoziţie ar echivala cu mortificarea omului şi 
a istoriei. O metalizică a istoriei către care trebuie să 
năzuim ne vorbeşte despre istorie nu ca obiect exterior, 
ca obiect şi domeniu al cunoaşterii, care rămîne pentru 
noi un obiect al lumii exterioare, obiectuale; metafizica 
istoriei este coborire în aclîncul istoriei, în fiinţa ei intimă, 
ca este relevarea istorici, este istoria însâşi, viaţa ei inti- 
mă, drama ci, mişcarea şi săvîrşirea ei interioară; Meta- 
fizica istoriei operează cu subiect-obiectul. Acest spirit al 
identităţii dintre subieciul şi obiectul istoriei animă 
prelegerile mele de metafizică a istorici. O asemenea 
înţelegere a istoriei trebuie să elimine una din aberaţiile 


LI a a 


58 Nikolai Bordiacv 


conştiinţei, şi anume teoria obişnuită despre ruptura şi 
antinomia istoriei „lumii de aici” şi istoria „lumii de din- 
colo”, Această aberaţie a conştiinţei sc explică prin tuptul 
că transferăm asupra istorici primilor oameni timpul 
nostru prezent. Trusâm o linie clară între istoric şi meta- 
fizic, între istoria pămîntului şi istoria cerului, demarcaţie 
ce nu corespunde realităţii, ea fiind doar o abstracţie a 
conştiinţei noastre. Într-adevăr, în zorii istorici umanităţii 
care s-a rellectat în Biblic şi în mitologie (mitologic care, 
după Schelling, este istoria primordială a omului), tot ce 
se întîmplă nu este un moment dintr-un proces isloric 
aparţinind unui timp similar cu timpul nostru terestru ; în 
adîncurile istoriei, graniţele dinuwc ceresc şi terestru se 
şterg. În mitologia biblică se povesteşte şi despre destinul 
pămînresc al omenirii, şi despre destinul ei ceresc, despre 
isloria mitologică a umanităţii; graniţele dintre ceresc şi 
pimiîntesc sîni şterse, aşa cum Sînl şterse în loată istoria 
primitivă a omului. Doar mai lirziu, aceste graniţe s-au 
solidilicat şi a apărut ruptura dintre ceresc şi pămintean. 
Pe aceaste baze construim noi istoria primitivă; cu toate 
acestea, sacrul şi interiorul pot fi conştientizare şi înțelese 
doar în ipoteza că nu a existat această solidificare, că nu 
au €xistal aceste graniţe şi că prima etapă a destinului 
uman pămîntean a luat naştere în cer, că ca s-a născul 
într-o realitate spirituală care cra totodată şi realitate isto- 
rică, realitate cu care operează ştiința istorică, arheologia, 
realitate despre care mărturisesc monumentele trecute 
prin critica istorică, Metaţizica istoriei se ocupă de des- 
tinul omului în apropierea interioară şi în identitatea inte- 
rioară a destinului lui ceresc şi pămîntesc. 
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Despre istoria celestă. 
Dumnezeu şi omul 


Istoria celestă şi destinul celest al omului precliciează 
destinul pimîntesc şi istoria pămîntească a omului. Există 
un prolog în cer în care este dută istoria lumii, este 
înscrisă tema ci. Ce reprezintă această istoric celestă? 
Este autentica bază metafizică a istoriei. Cerul şi viata 
celestă, în care a lost zâmislit procesul istoric, nu sînt 
nimic altceva decît viaţa spirituală cea mai profund lăun- 
trică, fiindcă, într-adevăr, cerul nu este numai deasupra 
noasiră şi nu numai la o oarecare depărtare de noi, ca a 
sferă wanscendentală aproape de neatins — cerul este ş 
cea mai profundă adincime a vieţii noastre spirituale. 
Cand tindem în această adincime dinspre suprafaţă, atunci, 
cu adevărat, venim în contact cu viaţa celestă. În această 
adincime îşi are baza experienţa spirituală, deosebită de 
realitatea terestră, ca fiind un strat mai protund al exis- 
tentei, mai cuprinzător în planurile sale. ACEsL slpat-rie 
adincime este izvorul istoriei. Istoria îşi are izvorul în 
realitatea spiritual interioară; în acea experienţă a spiri- 
tului uman în care cel din urmă nu mai este ceva depăral 
şi situat în opoziţie cu spiritul divin, ci este contiguu cu 
acesta, şi în care se relevă drama raporturilor reciproce 
dintre Dumnezeu şi om. În acest sens, realitatea celestă 
este realitatea, cea mai profundă, în ea fiind înscrisă tema 
raporturilor dintre Dumnezeu şi om, a raporturilor omului 
cu izvorul absolut al vieţii. Tocmai acest raport al omului 
cu Dumnezeu şi cu sursa absolută a vieţii este sfera 
protundă în care se zămisleşte istoria şi unde este 
ascunsă sămînţa sa, tiind predictat în linii fundamentale 
procesul istoric universal. Dacă istoria nu este doar un 
fenomen exterior, dacă are un sens absolut şi o legătură 
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cu viaţa absolută, dacă în ea există ontologicul autentic. 
aceasta înseamnă că ea trebuie să înceapă şi să se sâvir- 
şească în sînul Absolutului, altfel spus în acele adîncimi 
ale existenţei cu care viaţa şi experienţa spirituală vin în 
contact în ultima lor profunzime. lar aceasta înscamnă 
că, ducă vom privi astiel la predictarea procesului istoric 
de către adîncimea vietii spirituale, adică de câtre ceea 
ce eu numesc viată celestă, atunci trebuie să recunoaştem 
mişcarea istoriei ca tiind concepută în sînul Absolutului, 
în chiar viaţa divină. Viaţa divină însăşi, în sensul ci cel 
mai adinc, cel mai tâinuit, este istorie”, dramă istorică, 
mister istoric, Acest caracter de dramă şi misterul, miş- 
cător şi creator cle destin istoric în viata divină, este negat 
de monismul consecvent şi absolut abstract. Doar monis- 
mul abstract gîndeşte Divinitatea ca absolut nemiscată, 
ca opusă cu desăvîrşire oricărui proces, oricărei acţiuni 
dramatice, oricărei tragedii interioare a patimilor, a con- 
Hicrelor forţelor spirituale profunde. Un asttel de manism 
abstract absolut atribuie orice mişcare doar unei lumi 
plurale nedesăvîrşite, care este fenomenală, o lume em- 
pirică, a unei realităţi inautentice, o lume secundară, care 
doar este. O lume în care se mişcă pluralitatea, în care se 
petrec conflicte tragice, generatoare de destin istoric. 
Monismul gîndeşte o astte] de lume doar ca iluzorie şi 
aparentă, iar nu ca autentic existenţială. Mişcarea este 
legată numai de lunca relativă şi nu se extinde în spaţiul 
lumii absolute, în chiar adîncimea vieţii Divinităţii. 

Un astfel de monism consecvent, care produce o rup- 
tură între adîncimea vieţii spirituale, între natura Divinităţii 
şi lume, care este plurală, ce se află mereu în conira- 
zicere, în mişcare şi este absorbită cu totul de săvîrşirea 
istoriei, deci, un asemenea monism cuprinde în sine un 
viciu lăuntric insurmontabil. Caricteristicile destinului 
istoric ale acestei lumi lăuntrice nu numai că se dovedesc 
a nu fi cu nici un chip transferabile în însăşi adîncimea 
vieţii divine autentice, dar nu sînt legate nici într-un fel 
cu aceasta. Nici una din formele monisnwului abstract 
consecvent nu este în stare să explice lăuntric originea 
lumii plurale. Nu este de conceput cum în sînul vieţii 
absolute a unei unice şi imuabile Divinităţii (faţă de care 
nu este aplicabilă vreo formă a mişcării istorice), căreia 
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nu i se poate transfera nici un principiu al pluralităţii, 
nici un fel de conitlicte, nici un fel de diferende (ca în 
viaţa absolută înţeleasă astfel), se poate explica apariţia 
şi începutul acelei lumi creaturalc plurale în care se săvîr- 
şeşte procesul istoric, în care sîntem implicaţi, de care 
sintem cotropiţi şi al cărei destin îl împâriăşim ca pe 
propriul nostru destin omenesc. Faptul nu e de conceput 
nici pentru monismul panteist cle tip hindus, pentru care 
lumea este iluzorie, nici pentru Parmenide, nici pentru 
Platon, care n-a depăşit dualismul unicului-imobil şi al 
pluralului-mobil, nici pentru Plotin, nici pentru monismul 
abstract din idealismul german. Pentru toți, acest fapt este 
o taină incomprehensibilă. În linal, toare aceste direcţii 
sîni nevoite să cadă în acosmism; ele webuie să recu- 
DOască drept autentică existenţa Divinităţii unice, a 
Absolutului, a neclintitului, iar lumea plurală mişcătoare, 
care include în sine conilicte liuntrice, rămîne nercală în 
sensul ontologic al acestui cuvînt. Este foarte interesant 
să luăm în atenţie faptul că prinu-o ciudată ironie a gîndirii, 
adepţii monismului abstract cad într-un duulism original 
imposibil de depăşit. Ei produc o ruptură tranşantă între 
Divinitatea unică şi imobilă în pertecţiunea sa absolută, 
pe de o pante, şi lume şi om — pe de alta, lumea mişcării 
destinului istoric, lumea conflictelor tragice, lumea plu- 
rală, cu toate contradicţiile ei legate de pluralitate. Aceşti 
adepţi ai monismului abstract conduc spre asemenea con- 
trarii, spre o asemenea imposibilitate de a trece puntea 
de la una la alta, încît se formează, fireşte, o formă extre- 
mă şi însurmontabilă de dualism. Pentru a evita acest 
dualism, trebuie respinsă forma de monism, care recu- 
noaşte ca autentic existent doar Absolutul unic şi imobil. 
Această formă de monism înclină inevitabil spre dualism. 
Şi orice filosofie, orice formă de conştiinţă religioasă, care 
admite nu doar momentul monist, dar şi pe cel dualist, 
poate depăşi disperarea acestui dualism. Astfel se aruncă 
o punte între două lumi, se înţelege rostul şi destinul 
pluralităţii. lar lumea, care-şi străbate tragic istoria, şi 
omul sînt examinate în legătură cu destinul Absolutului 
însuşi, cu drama lăuntrică ce-şi are baza în el, prede- 
terminată în el, dramă care se săvirşeşte în sînul vieţii 
divine absolute. 
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În ce relaţie se află o asemenea înţelegere a naturii 
4 vietii divine absolute, în cele două torme fundamentale 
ale sale, pe care am încercat să le caracterizez, cu conştiinţa 
creştină? Problema este complexă şi discutabilă, deoa- 
rece, după concepţia dogimatică oficială a Bisericii, după 
filosofia eclesială predominantă, poate părea că pentru 
conştiinta creştină este absolut inacceptabilă orice admi- 
lere a posibilităţii de mişcare, a posibilităţii procesului 
istoric în sînul vieţii divine. În gîndirea creştină, este 
toare răspîndită concepţia conform căreia principiul miş- 
cării şi al destinului tragic nu se extinde asupra naturii 
Divinităţii. Însă sînt profund convins câ învăţătura creş- 
tină privind repaosul neclintit al lui Dumnezeu, imobili- 
tatea Absolutului și extinderea principiului istoriei doar 
asupra lumii create, a lumii relative, deosebită în esenţă 
de lumea Absolutului, este o învăţătură exoterică, exte- 
rioară. Aceasta nu spune nimic despre interiorul însuşi, 
despre însuşi adevărul esoteric, tainic, din învăţătura 
despre Divinitate. Se poate chiar atirma câ o asemenea 
concepţie a imobilităţii vieţii divine, teama de a recu- 
noaşte mobilitatea acesteia, de a recunoaşte existenţa 
unei tragedii interioare în viaţa divină, se atlă în contra- 
dictie frapantă cu taina fundamentală a creştinismului — 
cu învăţătura creştină despre Treimea divină, cu învăţătura 
creştină despre Hristos- centru al acestei vieţi divine, cu 
tnisterul creştin al Golgotei. Cu adevărat, în adîncul său 
insondabil, creştinismul întelege esenţa existentei, realul 
autentic ca un mister lăuntric, ca o dramă lăuntrică, o 
tragedie care este a Divinităţii. Cu adevărat, destinul fiului 
lui Dumnezeu răstignit pe cruce, ceea ce constituie taina 
cea mai profundă a creştinismului, nu este altceva decît 
tragicul şi pateticul mister trăit de Divinitate, pentnu că 
misterul presupune trecerea principiului mişcării, al con- 
flictului tragic lăuntric, asupra naturii vieţii divine. Dacă 
însuşi Hristos, Fiul lui Dumnezeu, suportă destinul tragic, 
dacă destinul istoric, dacă mişcarea istorică este şi în EI, 
aceasta nu înseamnă altceva decît recunoaşterea tragediei, 
suportată de viaţa divină. Nu se poate afirma destinul 
tragic al Fiului lui Dumnezeu, moartea Sa răscumpără- 
toare, fără a recunoaşte mişcarea în însăşi Viaţa divină. 
în acest fel se afirmă pentru conştiinţa creştină “posibilitatea 
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wecerii principiului mişcării tragice şi asupra naturii lâun- 
trice a Divinităţii. Şi, la drept vorbind, este în folosul 
negârii mişcării în natura Divinităţii acel tip pur de mo- 
nism care neagă Treime Divinităţii şi consideră recunoaş- 
terea 'Treimii ca introducere a principiului pluralităţii în 
viaţa divină. Or, întreaga taină a creştinismului constă în 
această introducere a temeiului trinitar şi în destinul tragic 
de pătimiri care se dezlănţuie înâuntrul temeiului trinitar. 
O asttel de comprehensiune a naturii Absolutului prede- 
termină însăşi creaţia lumii în creştinism. Cu adevărat, 
pentru conştiinţa creştină, lumea este creată pentru că a 
existat Dumnezeu-fiul. Facerea lumii de câtre Dumnezeu- 
-Tatăl este un moment al tainei profunde a relaţiei dintre 
Dumnezeu-Tatăl şi Dumnezeu-fiul. Mişcarea însăşi, în 
conştiinta creşună profundă, posibilitatea însăşi a proce- 
sului se detinesc prin faptul că în străfundul vieții divine, 
în adîncul vietii spirituale, în însăşi genunea acestei vieţi 
se dezvăluie taina lui Dumnezeu, se deschide lăuntrica 
dorintă arzătoare a lui Dumnezeu, dorul lăuntric către un 
Celălat al Său, către acel Celălalt care poate fi pentru El 
obiectul unei iubiri măreţe, nemărginite, dor şi iubire de 
Celălalt şi sete nesfirşită ca şi Celălalt să-l răspundă la fel. 
Această tragedie. interioară a iubirii lui Dumnezeu pentru 
Celălalt şi aşicptarea iubirii reciproce constitue taina tainelor 
Vieţii divine, de care este legată crearea lumii şi a omului. 
Pentru că crearea lumii şi a omului nu a fost altceva 
decît o mişcare lăuntrică, o istorie plină de dramatism în 
viaţa Divinităţii, o istorie a iubirii divine înure Dumnezeu 
şi Celălalt. Iar în întelegerea întreită a lui Dumnezeu, al 
doilea ipostas al Treimii Divine, ipostasul Fiului lui 
Dumnezeu, înţeles ca iubire nemărginită, constituie miezul 
tragediei divine, dar şi al tragediei lumii şi al destinului 
lumii. Aici are loc contopirea lăuntrică a celor două des- 
une: destinul istoric al Vieţii divine şi destinul istoric al 
vieţii lumeşti, al vieţii umane. O astfel de concepere a 
Vieţii divine, fără de care este imposibil să se înţeleagă 
apariţia istoriei şi a destinului autentic universal şi ome- 
nesc, este în corelaţie cu faptul că adincul vieţii spirituale 
este înţeles dinamic, ca mişcare creatoare şi destin tragic. 

Există vreun temei pentru înţelegerea profunzimii 
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repaos. ca opoziţie a oricărui destin istoric? Cred că aceasta 
este una dintre problemele [undamentale religioase, dar 
şi Hlosofice, care trasează o linie de separație de-a lungul 
întregii istorii a cunoaşterii de sine umane. Pe de o parte, 
se află întelegerea dinamică a realităţii spirituale. pe de 
ala — înţelegerea statică a acesteia, ca repaos. Încă în 
filosofia greacă, în care sînt preliguraie. în esenţă, toate 
tipurile principale de direcţii filosofice dezvoltate pe 
întreaga durată ulterioară a istorici, s-au zămislit modelele 
eterne ale acestor două tipuri fundamentale. Astfel, 
Parmenide şi eleaţii înțelegeau realitutea spirituală pro- 
tundă, realitatea divină, autentică, existentul metafizic, 
drept unic şi nemişcat, în timp cc Heraclit, unul din cei 
mai mari filosofi ai lumii, înţelegea realitatca metatizică 
ca o mişcare de toc. Pe durata întregii istorii a conștiinței 
Hlosotice are loc conflictul şi lupta între aceste două 
tipuri; şi trebuie să spunem că în filosofic a predominat 
îmotdeauna tipul parmenid — concepţia privind imobi- 
litatea. caracterul static al existentului autentic, concepţia 
despre caracterul ireal, inexistent — din punct de vedere 
metafizic — al lumii mişcării şi al lumii destinelor istorice. 
Tocmai acest terment, această tradiţie filosofică a fost, în 
interiorul conştiintei creştine, unul din izvoarele ncînţe- 
legerii dinamicii vicţii divine, al înţelegerii acesteia ca 
imobilă, în contradicţie cu destinele istorice. Însă această 
tradiţie se atlă într-un conflict neîmpăcat cu misterul creş- 
tin, cu taina creştină lundamentală a patimilor şi chinu- 
rilor Fiului hui Dumnezeu, cu destinul Său istoric. 
Obişnuita obiecţie filosotică adusă posibilității de miş- 
care în sînul Absolutului arc un caracter formal şi 
raţionalist. Această obiecţie constă în faptul că admiterea 
posibilităţii de mişcare, a posibilităţii istorici, a destinului 
istoric în viaţa divină, s-ar afla în contradicţie irecon- 
ciliabilă cu pertecţiunea Divinităţii, căci orice mişcare, 
orice soartă, orice istorie presupune o insuticienţă, o 
impertecţiune. Ipoteza că în interiorul vieţii divine există 
o anume trebuinţă, o anume nostalgic lăuntrică divină, 
nesatistăcută încă şi care de aceea indică o impertecţiune 
a Absolutului însuşi, nu poate fi acceptată. Dar este puţin 
probabil câ această ripostă tormală şi raţionalistă se poate 
impune şi că poate părea serioasă şi la locul ci în preajma 
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celei mai profunde taine a vieţii divine. Este o negare a 
caracterului antinomic lăuntric al oricărei cunoaşteri dle 
Dumnezeu, o înţelegere plată şi ratţionalistă a naturii 
Absolutului, şi ea degenerează în deism mort sau monism 
abstract, pentru care, în general, însăşi apariţia lumii este 
de ncînteles, la fel ca şi întregul destin al lumii. La tel de* 
bine, dar cu nimic mai prejos, se poate alirma nu numai 
că translarea principiului mişcării istorice asupra vieţii 
tainice a Divinităţii semnitică o insuficienţă în Viaţa 
Absolutului, dar şi opusul acestui lucru, că şi lipsa 
mişcării creatoare, a destinului istoric creator în sînul 
Absolutului semnifică o insuficienţă, un neajuns al 
Absolutului. Şi aceasta pentru că, într-adevăr, mişcarea 
creatoare nu este numai o completare a incompletului şi 
nu exprimă doar cerințe încă nesatistăcute, Ci este şi 
semnul desăvirşirii existenţei. Orice existenţă lipsită de 
mişcare creatoare ar Îi o existenţă păgubită: unul din 
momente, cel al mişcării creatoare, al destinului creator 
şi al istorici creatoare, ar lipsi din ea. De aceea un aseme- 
nca gen de obiecţii. adoptate adesea de filosofia. creştină 
dogmatică şi oficială, poană pecetea gîndirii raționaliste 
limitate şi, cu adevărat, contrazice natura Divinităţii. 
Pentru că, dacă există posibilitatea apropierii de cunoaş- 
terea vieţii absolute numai prin recunoaşterea caracterului 
antinomic al acestei vieţi — câci tocmai iceastă opoziţie 
este semnul principal al contactului nostnu cu taina pro- 
(undă a vieţii spiritului —, atunci nu putem să O atingeni 
cu criteriul plat al logicii noastre lormale. Şi, într-adevăr, 
calea autentică spre cunoaşterea tainei realităţii spirituale, 
către cunoaşterea acelei vicţi divine în care este zămislită 
şi inculcată întreaga istoric universală, întreaga istorie 
umană, nu este posibilă prin tilosofeme abstracte, clădite 
contorm principiilor logicii formale, ci printr-o mitolo- 
gemă concretă. Ar fi foarte important să ne oprim la 
aceste două căi diterite de intuire a tainelor profunde ale 
vieţii divine. Acestea nu pot fi intuite prin filosoteme 
abstracte. Filosotema perfectă este aceca care nu depă- 
şeşte cadrul monismului abstract, pentru că tipul munis- 
mului lui Spinoza, tipul monismului hinduist, chiar 
monismul hegelian (cu unele complicaţii, fiindcă la Hegel 
există un proces în Absolut) constituie, desigur, filosofema 


G0 Nikolai Berdiaev 


pertectă cea mai puţin contradictorie. Însă tocmai acest 
monism se află în protund conllict cu fondul conștiinței 
crestine. Esenţial pentru tilosofia monistă este faptul că, 
în gencre, ca nu poate soluţiona problemele lumii, pro- 
blemele pluralităţii lumii, conflictele ei tragice, creaţia, 
istoria lutmii, destinul ci tragic, contradicţiile ci lăuntrice. 
De accea cred că apropierea de tainele vicţii divine, şi 
nu numai de cele. dar şi de căutarea cheii pentru re- 
zulvarea tainelor vieţii universale şi omeneşti, cu toată 
complexitatea destinului istoric, se poate soluţiona doar 
prin mitologemă concretă. Viata divină nu este compre- 
hensibilă prin cugctarea filosotică abstractă, construită pe 
principiile logicii raţionaliste formale, ci prin mitul concret 
*despre viața divină ca destin de pătimire al Persoanelor, 
al Ipostasurilor concrete Divinităţii. Nu este vorba de 
filosotemă, ci de mitologemă. O asitel de mitologemă au 
avut-o gnosticii şi de accea ci, cu toate neajunsurile lor, 
cu tot aspectul tulbure al unor torme de gnosticism, au 
intuit totuşi mai bine tainele vieţii divine ca destin istoric, 
spre deosebire de filosofii abstracţi, care au operai cu 
filosofeme. O astfel de mitologemă dă posibilitatea să se 
atingă esenţa istoriei celeste, etapele vieţii divine, conii 
sau vîrstele, perioadele vieţii divine. Însăşi notiunea de 
coni divini este legată de destinul concret, imperceptibil 
şi în esenţa lui de ncînteles de nici o filosolemă abstractă. 
Numai mitologema, care înţelege viaţa celestă divină ca 
istorie celestă, ca dramă a iubirii şi a libertăţii, ce se 
instaurează între Dumnezeu şi Celălalt al Său, pe care 
Dumnezeu îl iubeşte şi este însetat de reciprocitate, numai 
prin mărturisirea dorului lui Dumnzeu se dezleagă istoria 
celestă şi, astiel, se arată calca interioară spre dezvăluirea 
destinului lumii şi al omului. Doar o asemenea libertate 

lui Dumnezeu şi a omului, iubirea dumnezeiască şi 
ubirea omenească în corelaţia lor lăuntrică profundă şi 
“zagică este calea experimentală probată pentru înţele- 
gerea sorginţii oricărui destin istoric, dour ca oferă 
punctul de plecare, Trebuie să afirmăm un anumit aniro- 
pomorfism nu ruşinat şi sfios, ci conştient şi cu curaj. În 
realita'e. doar o asemenea intuire lăuntrică a vieţii divine 
şi a des:inului divin, în înrudirea sa protund lăuntrică cu 
destinul uman şi cu viaţa dinăuntrul omului, descurcă 
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tainele vietii divine, lucru absolut necesar pentru clezvă- 
luirea meratizicii istoriei. Numai o asttel de mitologemă 
concretă poate să tacă lăuntric comprehensibil ceea ce 
rămîne absolut incomprehensibil pentru monismul pan- 
teist, construit formal din punct de vederc tilosotic. Pentru 
acest monism punteist. însăşi apariţia omului, însuşi 
sensul destinului său sînt absolut de neînțeles, pentru că, 
într-adevăr, este de neconceput de ce în sînul vieţii divine 
unice şi imobile poate să ia naştere acei tragică miscare 
care este legată de destinul omului. Doar înţelegerea 
acestei vieţi divine însăşi, ca fiind alină lăuntric cu ira- 
gedia umană, tace posibilă întelegerea rostului apariţiei 
omului și a destinului său, alttel spus, tace posibilă 
conexiunea lăuntrică între Dumnezeu şi Om, Care este şi 
soluția relaţiei între Dumnezeu şi lume. De aceea, cu 
adevărat, în centrul lumii stă omul, iar destinul omului 
determină destinul lumii prin el şi pentru cel. Asttel se 
tace înţeles rostul tainei protunde şi al vieţii divine lăun- 
trice, precum şi tainele vieţii lumii plurale, mişcătoare. 
Tocmai aceasta este taina relatiilor între Dumnezeu şi 
om, taina iubirii şi a libertăţii, taina iubirii libere. Această 
întelegere a relaţiilor dinăuntru ale lui Dumnezeu cu 
omul, ca dramă a iubirii libere, dezgoleşte şi relevă izvou- 
rele istoriei. Cu. adevărat, întreg destinul istoric nu este 
altceva decît destinul omului, iar destinul omului nu este 
aliceva decît destinul relaţiilor lăuntrice cele mai pro- 
funde dintre om şi Dumntzeu. lar aceste relaţii lăuntrice 
se relevă identic pentru noi şi în experiența spirituală, și 
în destinele istorice exterioare. Pornind de uici, trebuie 
să ne devină clar şi altceva. Aceasta presupune înţele- 
gerca vieţii divine înseşi ca clramă între Dumnezeu şi 
Celălalt, în centrul căreia se află Fiul lui Dumnezeu — 
Dumnezeul desăvirşit si omul desăvârșit. Tocmai de aceea 
taina lui Hristos este taina raporturilor dintre Dumnezeu 
şi oi, tragedia iubirii libere. Aceasta este mitologema. 
Pentru mine, mitul nu înseamnă ceva opus realului ci, 
dimpotrivă, arată realitatea cea mai protundă. Această 
mitologemă poate fi adevărata cheie în dezlegarea meta- 
fizicii istoriei. 

Abordez nişte probleme ce pot părea toare depărtate 
de filosofia istoriei şi, probabil, nu e prea clar penvu 
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toţi, dar va li în continuare, de ce aceste premise sînt 
absolut inevitabile şi necesare pentru lilosolia istorici, de 
ce trebuie să ne oprim la asemenca probleme primare 
ale metalizicii existenţei, ca să trecem la metatizica isto- 
rici. Voi dezvolta acum ideca că istoria începe în sînul 
Absolutului, în chiar viaţa divină, că în ca există temeiul 
mişcării tragice (aceasta este premisa autentică a filosofiei 
istorici cu caracter creştin şiCesoteri)7 Voi spune câteva 

cuvinte despre profunda şi originala concepţie a misticii 
germane, care a intluenţat şi filosofia germană şi cure 
este absolut esenţială pentru dezvâluirea şi înţelegerea 
posibilităţii mişcării în Absolut. Nu am în vedere numai 
pe cel mai mare mistic german, car și pe unul din cei 
mai mari mistici ai tuturor timpurilor — este vorba de 
Jakob B&hme şi concepţia sa despre „natura obscură din 
Dumnezeu”. Există uici o profundă legătură cu ceea ce 
am alirmat, o ilustrare concretă vis-ă-vis de înţelegerea 
premisei fundamentale a metatizicii istorici. Socot că aceasta 
este una din cele mai mari descoperiri ale spiritului ger- 
man. Într-adevăr, Spiritul « german a făcut cele mai uimi- 
toare descoperiri în vechea mistică germană şi apoi le-a 
dezvoltat în filosofia germană, parţial în arta germană și, 
în general, în cultura germană. Cred că la originea acestei 
culturi spirituale stă intuirea existentei profunde, primare, 
ca liind iraţională şi obscură în lundamentul cei (nu în 
sensul răului, pentru că acest întuneric a fost instaurat 
înainte de apariţia dilerenţei între bine şi rău). Undeva, 
într-un hău incomensurabil, este C'ugrund-ul, netemeiul, 
taţă de care sînt inaplicabile cuvintele omeneşti, cate- 
goriile binelui şi răului, dar sînt inaplicabile şi categoriile 
existentei şi inexistenţei. Ungrund-ul este limita absolută 
a adincimii, este izvorul primar care lormează, cum ne 
învaţă BOhme, şi după el Schelling, „natura întunecată în 
Dumnezeu”. În natura lui Dumnezeu, mai adînc decît EI, 
se allă o beznă iniţială şi din sînul acesteia se săvirşeşte 
tcogonia, procesul naşterii lui Dumnezeu; acest proces 
este deja secundar în comparaţie cu bezna iniţială, fără 
Fandament, inexprimabilă. Ea este absolută, iraţională, 
incomensurabilă cu oricare din categoriile noastre. Există 
un izvor primordial, obirşia existentei din care ţişneşte 
şuvoiul veşnic. lar în acest izvor veşnic, în acest şuvoi 
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veşnic se revarsă dintotdeauna lumina divină, aici se 
săvirşeşte uctul naşterii lui Dumnezeu. Tocmai recunoaş- 
terea unui asemenea principiu irațional, întunecat, este 
una din căile câtre descoperirea şi înţelegerea tainei 

aposibilităţii mişcării în sînul vieţii divine. Aceasta fiindcă 
tocmai existenţa unui astfel de izvor primordial obscur 
înseamnă posibilitatea destinului tragic al vieţii divine. 
Dacă în viaţa divină se stirneşte tragedia patimilor, un 
anume clestin al lui Dumnezeu, în centrul căruia se află 
suferinţa lui Dumnezeu însuşi, Fiul Domnului. dacă prin 
intermediul acestei suferinţe se înfăptuieşte răscumpă- 
rarea lumii, izbăvirea lumii, acest lucru poate fi explicat 
numai prin faptul că există sursa profundă a contlictului 
tragic, a mișcării tragice şi a patimilor tragice în sînul 
xieţii divine înseşi. Faptul este negat de orice teorie plat 
raţionalistă despre Divinitate, de toate concepţiile con- 
formiste care se tem să transfere mişcarea tragică asupra 
vieţii divine. Aceştia se raportează la o Divinitate lipsită 
de orice contradictii şi conflicte lăuntrice, raționalizată şi 
logicizată pînă ln capăt. Această mare descoperire a lost 
făcută de misticii germani şi. dacă nu ei au lost primii, 
oricum în «reaţiile lor a apărut cu cea mai mare preg- 
nantă. Descoperirea lor a determinat în mare măsură 
destinul întregii filosofii germane, pentru că, într-adevăr, 
în toată filosofia germană, se dezvăluie că la baza exis- 
tentei stă un temei volitiv irațional şi că întregul sens şi 
toată esenţa procesului universal constau în limpezirea 
în CoSsmMogonie şi tcogonie a acestui temei irațional întu- 
necat. De aici se poate trage concluzia, care va îi şi 
premisa propriei mele metatizici a istorici: destinul pă- 
mîntesc este predeierminat..de. cel -celest, iar în viaţa 
celestă “sc săvirşeşte tragedia limpezirii şi izbăvirii prin 
patimile dumnezeieşti, tragedie prin care se determină 
procesul limpezirii în istoria hunii. 

O asemenea întelegere a Absolutului, caracteristică 
pentru mistica germană şi parţial pentru filosofia ger- 
mană, îndeosebi pentru filosofia hui Schelling şi în special 
a lui Baader, coincide şi cu o înţelegere mai profundă a 
creştinismului. Toate acestea ne conduc la ideca că, 
înainte de a dezvolta metafizica noastră a istorici, trebuie 
să descoperim misterul iniţial care se săvîrşeşte în miezul 
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existenţei, drama primordială a existenţei. În ce constă 
aceasta? Este drama corelaţiei între Dumnezeu și om. 
Cum să înțelegem uceastă dramă primordială? Cred că 
această dramă sau mister ul creştinismului este misterul 
naşterii lui Dumnezeu în Om şi a Omului în Dumnezeu. 
Într-adevăr, la baza creştinismului se atlă taina naşterii 
lui Dumnezeu în om şi a naşterii omului în Dumnezeu. 
În diferite perioade ale creştinismului, se dezvăluie într-o 
Mai mică sau mai mare măsură una sau alia dintre laturile 
acestei taine. În destinul istoric, se dezvăluie mai mult 
tina naşterii lui Dumnezeu în Om. Dacă naşterea lui 
Dumnezeu în om este punctul central al destinului lu- 
mesc. omenesc, al destinului pămîntesc al acestei lumi, 
aceasta nu este o tuină mai puţin profundă cu aceea care 
se săvirşeşte în sînul vieţii divine — taina naşterii omului 
în Dumnezeu. Pentru că, dacă există dorul omenesc după 
Dumnezeu şi răspunsul la acesti dor este revelarea lui 
Dumnezeu în Om şi naşterea lui Dumnezeu în spiritul 
uman, există şi dorul lui Dumnezeu după om şi naşterea 
în Dumnezeu a omului, dorul după cel iubit şi după cel 
care iubeşte în libertate! Răspunsul la acest dor este naş- 
tereu omului în Dumnezeu. Se împlineşte taina proce- 
sului antropogonic. Este o mişcare de răspuns lu mişcarea 
dumnezeiască. Dacă există o mişcare dumnezeiască, în 
care se naşte Dumnezeu, există şi o lucrare de râspuns, 
în care se naşte omul, se revelează omul — mişcarea 
omului către Dumnezeu. Tocmai acesta este misterul pri- 
mordial al spiritului, misterul primordial al existentei, 
care este totodată şi misterul central al creştinismului. 
Căci în punctul central al creştinismului, în ipostasul lui 
Hristos - Fiul lui Dumnezeu, se unesc două taine. Cu 
adevărat în chipul lui Hristos s-a Ssăvîrşit naşterea lui 
Dumnezeu în Om şi naşterea omului în Dumnezeu. În 
această taină s-a întăptuit iubirea liberă între Dumnezeu 
şi om. Nu numai Dumnezeu s-a revelat în desăvîrşire, 
dar şi omul s-a revelat în desăvirşire; omul desăvîrşit s-a 
revelat prima oară pentru Dumnezeu ca răspuns la miş- 
carea dumnezeiască. Acesta este procesul lăuntric tâinuit 
în chiar realitatea divină, o anume istorie profund divină + 
care se oglindeşte şi în toată istoria exterioară a omenirii. NĂ 
Într-adevăr, istoria nu este doar revelaţia lui Dumnezeu, | 
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ci şi revelaţia de răspuns a omului către Dumnezeu. Toată 
complexitatea procesului istoric constă în interdepen- 
denţa şi în interdependenta lăuntrică a acestor două reve- 
laţii, fiindcă istoria nu este numai planul revelării lui 
Dumnezeu, ci şi revelarea în replică a omului însuşi; de 
aceea istoria este o tragedie atit de complexă şi întrico- 
şătoare. Dacă istoria ar fi numai revelarea lui Dumnezeu 
şi receptarea în trepte a acestei revelații, nu ar fi atit de 
tragică. Tragedia, drama istoriei, predeterminană în însăşi 
viața divină, se defineşte prin faptul că taina istoriei este 
taina libertătii. Taina libertăţii este nu numai taina faptului 
că se săvirşeşte revelarea lui Dumnezeu, ci şi a faptului 
că se săvîrșeşte revelarea în replică a voinţei umane, 
revelirea omului, așteptată de Dumnezeu în chiar sînul 
vieţii divine. aceea A luat naștere EA ta că de 


n-ar fi avut iile În locul piei universal ar ti fost o 
împărăție a lui Dumnezeu stagnantă, pertectă dintru 
început, ca o armonie necesar predeterminată. Procesul 
universal este o tragedie teribilă, istoria sîngeroasă se 
destăşoară, în centrul istoriei se înalță crucea pe care a 
fost răstignit Fiul lui Dumnezeu, în centru se află suterinţa 
lui Dumnezeu, numai şi numai pentru că, în adevăr, 
(Dumnezeu a „dorit. libertate pentru că misterul primor- 
dial al lumii; drama, primordială a lumii sînt misterul şi 
drama libertăţii între Dumnezeu şi Celălah al Său, cel pe 
care Dumnezeu îl iubeşte şi de care vrea să fie iubit şi 
doar în libertate se află sensul acestei iubiri. Această 
libertate primordială, incomprehensibilă raţional, absolut 
iraţională în sursa su primară, ireduciibilă, constituie dez- 
legarea tragediei istoriei universale. În această libertate 
nu se săvîrşeşte numai revelarea dumnezeirii către om, 
dar şi revelarea în replică a omului câtre Dumnezeu, 
fiindcă libertatea este izvorul apariţiei mişcării, a pro- 
cesului, a conflictului interior, a contradicţiei suponate 
lăuntric. De aceea legâtura între libertate şi metatizica 
istoriei este indisolubilă. În libertate îşi are sorgintea solu- 
ţia înţelegerii atit a vieţii divine ca destin tragic, cît şi a 
vieţii lumeşti, a vieţii omeneşti ca destin şi istorie tragică. 
Dază nu ar fi libertare, nu ar fi nici istorie. Libertatea este 


— 
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lundamentul primordial-al_isioriei. Revelarea istoriei 
“poate fi concepută de noi, de spiritul uman, doar prin 
Hristos, ca om desăvîrşit şi ca Dumnezeu desăvirşit, ca 
unire desăvirşită, ca naştere a lui Dumnezeu în om şi a 
omului în Dumnezeu, ca revelaţie divină pentru om şi ca 
revelaţie de răspuns a omului pentru Dumnezeu. Omul 
absolut, Hristos, Fiul lui Dumnezeu și Fiul Omului, stă 
atît în centrul istoriei celeste, cît şi al celei pâmînteşti. El 
este legătura spirituală lăuniurică a acestor două destine. 
În afara Lui este de neconceput legătura între lume şi 
Dumnezeu, între pluralitate şi unitate, între realitatea lu- 
mească, realitatea omencască şi realitatea ubsolută. Istoria 
există pentru câ în miezul ei se ațlă Ilristos. Hristos este 
luădamentul cel mai prolund isi ci metafizic, este 
izvorul istoriei, al destinului ei dramatic, tragic. Spre El 
vine şi de la El pleacă mişcarea divină a patimilor şi 
mișcarea lumească a patimilor. Fără Hristos, mişcarea n-ar 
fi fost şi n-ar fi fost de conceput. Tocmai de aceea istoria 
s-a Zzămislit în poporul evreu: acolo a existat un pre- 
sentiment mistic, în care s-a conceput legătura dintre 
istoria celestă şi cea pămîntească. Prin Hristos, metafizicul 
şi istoricul încetează să se mai separe, se unesc şi se 
identifică. Metatizicul însusi devine istoric, iar istoricul 
metalizic; istoria celestă clevine istorie pământească, iar 
istoria pămintească este înțeleasă ca moment al istoriei 
cereşti. Înțelegerea misterului primordial şi a dramei ini- 
țiale, ca dramă a iubirii libere, ca semn că Dumnezeu a 
voit libertatea, este reversul [aptului că Dumnezeu l-a 
voit pe om, l-a cuprins dorul după om, ca să vorbim în 
termenii mitologemei, nu ai filosofemei abstracte. lar 
faptul că Dumnezeu l-a voit pe om înseamnă că El a voit 
iubirea liberă a acestuia. Asttel s-a fundamentat şi a luat 
naştere tema istoriei universale, a destinului istoric uni- 
versal. Acesta va fi firul roşu care va trece prin toate 
prelegerile mele, cînd voi arăta cum, în diterite etape ale 
istoriei universale, se dezlănţuie tragedia misterului pri- 
mordial, tragedie răstrîntă în realitatea noastră plurală. 
Este tragedia raporturilor dintre Dumnezeu şi om, mis- 
terul iubirii libere, cu toate suferințele şi contradicţiile 
ireconciliabile, care sînt specifice acestui mister primor- 
dial. Pentru că, într-adevâr, în iubirea liberă nu este inclusă 
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numai tema istariei universale, ci este dată şi rezolvarea 
acestei teme prin libertate, nu prin necesitite. Această 
temă conferă istorici universale caracterul înfricosat şi 
sîngeros, care-i face pe mulţi să se îndoiască de faptul că 
există un plan divin şi îi face să cugete că loată istoria 
lumii este o negare a existenţei Sale. Întricoşătorul des- 
tin triumlul de veacuri al răului asupra binelui — pare 
de neîmpăcat cu existenta Planului divin. Dar dacă înţe- 
legi existenţa însăşi a lui Dumnezeu şi misterul primordial 
ca mister al iubirii libere, această obiecţie nu va mai 
părea adevărată. Dimpotrivă, tocmai destinul tragic, în 
chinuri şi suferinte al istoriei universale este manitestarea 
acelui lăuntric mister al iubirii, manifestarea faptului că 
destinul lumii este dat în incomprehensibila taină a liber- 
tății, care a dal naştere tuturor chinurilor vieţii umane. 
Aceste chinuri ar putea [i întrerupte prin necesitate, prin 
constringerea divină, însă faptul ar contrazice voinţa lui 
Dumnezeu privind săvîrşirea destinului uman în iubire 
liberă. De aceea toate devierile istoriei universale, care 
au năzuit să realizeze armonia, să înfrîngă principiul întu- 
nccat. să vină de hac libenâţii refractare, înlocuind-o prin 
constringere şi necesitate — în bine, au constituit doar un 
indiciu secundar al acestui mister unic şi primordial al 
libertăţii divine. Ele sînt caracteristice şi, în lumina con- 
ştiinţei creştine, trebuie să fie demascate ca ispită, care 
însoţeşte dintotdeauna destinul omului. Cea mai mare 
mină a creştinismului, care stă la buza Bisericii creştine — 
tina harului — nu este altceva decît o împâcare cunoscută 
creştinismului şi o depăşire a conflictului fatal dintre 
libertate şi necesitate. Este o depăşire şi a libertăţii 
„fatale”, şi a necesităţii „fatale”. Aici cuvîntul „fatal” este 
impertect şi inadecvat esenței lăuntrice a realităţilor şi 
oglindeşie nedesăviîrşirea cuvintelor noastre şi a limbii 
noastre. Libertatea include în sine un principiu irațional 
întunecat, care nu oferă nici o garanţie lăuntrică dacă 
humina va birui întunericul, dacă tema divină dată va fi 
soluţionată, dacă va îi dat un răspuns la tema emisă de 
Dumnezeu cu privire la iubirea liberă. Libertatea poate fi 
„fatală”, ea poate conduce pe acele căi ale biruinţei întu- 
nericului care duc la distrugerea fiintei. Un astfel de 
caracter fatal al libertăţii este deja începutul necesitătii. 
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Dacă istoria universală s-ar defini numai prin libertate 
neiluminată de nimic ori nelimitată de nimic, legată de 
libertate prin intermediul necesităţii, al fatumului, atunci 
procesul universal ar fi într-un impas lăuntric, nu şi-ar 
găsi ieşirea în iubirea liberă, ivită în miezul lumii de către 
Hristos ca Dumnezeu desăvirşit şi Om desâvirşit. Nici 
libertatea nciluminată de nimic, nici necesitatea nu pot 
da garanţii, nu pol asigura o asttel de soluționare a dramei 
universale a iubirii libere. De aceca există harul, care 
semnifică soluţionarea conflictului între libertate şi nece- 
sitate printr-o tainică împăcare a libertăţii cu fatuniul 
divin. Harul nu contravine libertăţii, harul se află într-o 
lăuntrică identificare cu libertatea, el întrînge întunericul 
irațional al libertăţii şi o conduce spre iubirea liberă. De 
aceea tema fundamentală a creştinismului este suîns lega- 
tă de har, altfel spus de depăşirea conflictului dintre 
fatalitatea libertăţii şi fatalitatea necesităţii în iubirea liberă. 
Tocmai prin har sc realizează raporturile clintre Dumnezeu 
şi om şi se soluţionează tema drainei puse de Divinitaute. 
De aceea în istoria universală, în destinul lumii şi al 
omului nu acţionează numai libertatea umană, numai 
necesitatea naturală, ci şi harul divin, fără de care destinul 
n-ar fi înfăptuit şi misterul n-ar putea să se săvirşească. 
Acesta este unul din momentele fundamentale ale 
oricărei filosofii creştine a istoriei, şi el are drept obiect 
descoperirea omului în istorie. Pi istorie se petrece o 
interdlependenţă foarte complexă a trei principial nece- 
„sttățit Zi [ibc ăţii şi al harului ce transfigurează. Corelarea 


“acestor trei principii determină întreaga complexitate a 
destinului istoric al omului. În acestea “trebuie să vedem 
forțele metatizice primordiale care acţionează în istoric. 
Astfel, în destinul umanismului, care va fi în centrul aten- 
ției mele, se dezvăluie limpede această interdependentţă 
între har, libertate şi necesitate. Întregul proces universal 
se allă sub semnul Omului cu literă marc, în miezul 
acestui proces stă destinul Omului, care se determină 
prin drama divină primară. Doar mitul Omului, ca un 
centru al acestui destin universal şi moment din însuşi 
destinul divin, oferă soluţia problemei fundamentale a 
metafizicii istoriei şi predetermină acele forţe spirituale 
fundamentale care acţionează aici. Doar legătura între 
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procesele teogonice, cosmogonice şi antropogonice 
explică istoria ca principiu metafizic lăuntric şi spiritual, 
nu ca principiu anti-metatizic, opus realităţii lăuntrice 
spirituale; această legătură nu separă, ci uneşte într-o 
unitate interioară anume, care ne este dată în experienţa 
noastră spirituală. Atirm că experienţa spirituală umană, 
cînd este cu adevărat aprofundată, relevă legătura dintre 
metalizic şi istoric, între realitatea celestă, care este o 
aprofundare a realităţii spirituale, şi realitatea pămîn- 
rească. Experienţa spirituală soluţionează destinul uman, 
istorie celestă, nu număr ifirversală şi umană. Astfel ajun- 
gem la ale probleme foarte complexe privind natura 
timpului, relaţiile între timp şi veşnicic, relaţiile între 
trecut şi viitor. Toate constitmie alte premise metafizice 
ale concepţiei noastre asupra istoriei, tără de care pre- 
zenta metafizică a istoriei ar fi imposibilă. 


CAPITOLUL IV 


Despre istoria celestă. 
Timp şi eternitate 


O problemă de bază, o premisă fundamentală a oricărei 
filosofii a istoriei este, neindoielnic, problema semnifi- 
caţiei timpului, a naturii timpului, pentru că istoria este 
un proces în timp, săvîrşirea temporală, mișcarea în timp. 
De aceea, semnificaţia acordată istoriei este Jegată nemij- 
locit de cea cure se acordă timpului. Are timpul semni- 
ficaţie metatizică? Există o legătură între timp şi ceva 
esenţial, care ajunge pînă la nucleul existenţei? Sau timpul 
este doar o tormă şi condiţia pentru lumea evenimen- 
telor, pentru lumea fenomenalului? Este legar de exis- 
tenţa autentică? Sau timpul este numai fenomenologic, 
jegat doar de eveniment, şi nu se extinde asupra esenței 
lăuntrice a existenţei, asupra nucleului ei interior? Fără 
îndoială că orice metafizică în care fenomenul istoric 
reprezintă ceva esenţial pentru prolunzimea existentei, 
este legată de recunoaşterea valorii ontologice a timpului, 
alttel spus, de concepţia câ timpul există pentru esenţa 
însăşi a existenţei. Aceasta este problema relaţiei timpului 
cu eternitatea. Pare câ există o opozitie antagonică între 
timp şi eternitate, neputîndu-se stabili nici o relaţie între 
ele. Timpul pare a fi o negare a eternității, o stare care 
nu are nici un tel de rădăcini în viaţa veşnică. Acesta 
este un punct de vedere. Sau, poate că timpul însuşi este 
implementat în eternitate şi legat de aceasta? lată pro- 
blema despre care vreau să vă vorbesc şi care mi se pare 
a fi centrală pentru metufizica istoriei, o condiţie esenţială 
pentru orice înţelegere u procesului istoric. în acest mod 
se recunoaşte luptul că există două timpuri: un timp rău 
şi unul bun, un timp autentic şi unul neautentic. Există 
un timp degradat şi unul profund, implicat în eternitatea 
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însăşi. în care nu există degradare. Aceasta este problema 
care separă dileritele directii lilosofice. Una dintre ele, 
mai puţin preponderentă în istoria gîndirii lilosolice, dar 
la care ader întru totul, recunoaşte că, la tel cum în tinp 
este posibilă intrarea eternului, tot aşa este posibilă şi 
ruperea închistării timpului şi ieşirea lui în cternitite, cînd 
un principiu etern acţionează în acesta. Timpul nu este 
un cerc închis, în care nu poate pâtrunde nimic din rea- 
litatea veşnică, ci este ceva care se deschide. Aceasta pe 
de o parte. Pe de alră purte, un asemenea punct de 
vedere presupune că şi timpul însuşi este ceva infiltrat în 
prolunzimeu eternității. Ceea ce noi numim timp în pro- 
cesul nostru istoric ul lumii, în realitatea noastră lumească, 
realitate ce reprezintă un proces în timp, este o anume 
perioadă lăuntrică, o epocă internă a veşnicici înseşi. 
Aceastu înseamnă că nu există dour timpul nostru pămin- 
tesc, în realitatea noastră pămintească, ci şi unul autentic, 
celest, în care primul este implementat şi pe care îl oglin- 
deşte şi îl exprimă; că există, după expresia vechilor 
gnostici, zone de adîncime divină a existenţei. Însă ele 
arată câ şi pentru baza existentei însăşi există un timp, că 
şi acolo există un anume proces temporal, că procesul 
temporal nu este numai forma ucestei realităţi a noastre 
închise, contrapuse unei anumite realități prolunde, cu şi 
cum n-ar avea nimic comun cu timpul. Nu, ea are timpul 
său ceresc, divin. Asttel, se ajunge la recunoaşterea 
faptului că însuşi pracesul temporal, care este procesul 
istoric universal, ce se săvirşeşte în timpul nostru, se 
zămisleşte în eternitate. În veşnicic se iscă acea mişcare 
care sc săvirşeşte în realitatea noastră lumească, O falsă 
ruptură între timp şi eternitate este caracteristică pentru 
o seric întreagă de curente filosofice. De pildă, pentru 
orice tenomenalism, fie el de tipul criticismului kantian 
sau a] empirismului englez. Căci orice lenomenalism con- 
sideră că între realitatea lumească, aflată în timp, şi însăşi 
esenţa existenţei, între fenomen şi lucrul în sine, nu 
există nici un fel de căi nemijlocite de comunicare. 
Acestea sînt sfere şi Stări incomensurabile. Sînt lăuntric 
absolut scindate şi nu poate exista legătură între ele. Noi 
trăim într-o lume situată în timp, în care nu pătrunde 
direct nimic din realitatea profundă şi autentică nesupusă 
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timpului, natura acestuia neextinzindu-se şi asupra ei. La 
Kant, acest lucru este exprimat în concepţia conform 
căreia spaţiul şi iimpul sînt forme transcendentale ale 
sensibilităţii, forme ale perceptiei, în ele uflîndu-se pentru 
noi lumea cunoscută. În perceplia exterioară, această 
lume se găseşte în spatiu şi în timp, iar în viaţa sutle- 
tească lăuntrică apare numai în timp, pentru că spaţiul 
nu este formă interioară, cure să se dezvâluic realităţii 
sulleteşti, însă nici lorma spaţiului, nici a timpului nu pot 
Fi extinse la miezul lăuntric al existenţei. Trebuie să spu- 
nem că nici în platonism, nici în filosolia antică hindusă 
nu există o legătură între timp şi esenta lăuntrică a exis- 
tenţei. Esenţa lăuntrică a existenţei era înţeleasă ca atem- 
porală, nu ca proces, avîndu-și timpul şi epocile sale, ci 
ca eternitate imuabilă, opusă oricârui proces vremelnic. 
Raportul astlel înteles dintre eternitate şi timp şi-a pus 
amprenta specifică şi asupra conştiinţei creştine, pentru 
că şi în conştiinţa creştină este foarte puternic acel curent 
care consideră că natura timpului nu se extinde asupra 
adîncimii vieţii divine. Această consideraţie este legată 
direct de alta: natura mişcării, natura procesului se extind 
asupra vicţii divine? Ceca ce spun cu € acelaşi lucru, 
numai că este examinat din altă latură, Cînd se spune că 
în viaţa divină nu cxistă nici un tel de timp, cred că 
alirmaţia are un caracter exoteric, care nu exprimă ultima 
profunzime a gnosisului. Aceasta mai înscamnă şi că, de 
ascmenea, caracterul exoteric posedă teza — foarte răspin- 
dită şi, poate, predominantă în conştiinţa religioasă — că 
asupra vieţii divine nu sc extinde natura istorici, deoarece 
istoria umană este indisolubil legată de timp şi nu poate 
exista în alara timpului. Dacă pentru procesul nostru 
istoric se admite existenţa timpului degradat şi râu, pentru 
protunzimea existenţei, pentru viata divină se admite 
existenţa unui timp adevărat şi bun, fără să fie contrapus 
veşniciei, ci reprezentind un moment interior al cter- 
nităţii, o anume epocă a eternității. Timpul nostru, lumea 
noastră, întregul nostru proces universal — din momentul 
începutului pină la cel linal — reprezintă o epocă, o pe- 
rioadă, un eon al vieţii eternității, o perioadă sau o epocă 
înglobată în viaţa veşnică. De aceea, în acest proces uni- 
versal nu există închistare în [aţa tuturor acelor lore 
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protunde, divine şi ascunse pentru noi, care pot năvăli 
din lumea cternitătii în acest proces universal. Există aici 
o adversitate prolundă fuţă de acea conştiinţă inveterată 
pentru care cercul realităţii noastre, ul întregului nostru 
universal şi al procesului ce porneşte din cel, este închis, 
conştiinţă care nu admite posibilitatea ca lorţele active 
dintr-o altă lume să pătrundă în lumea noastră, la tel 
cum nu admite ca influenta procesului nostru universal 
să se exercite în această altâ lume, în altă realitate, în 
prolunzimea ci. Cred că numai printr-o înţelegere dina- 
mică, nu învechită, a naturii procesului universal se poate 
construi o adevărată metalizică a istoriei. 

Dacă un asemenea gen de închidere există în conştiinţa 
religioasă, care vremelnic a consiclerat necesar să închiclă 
această lume [aţă de cealaltă, pe de altă pare, şi în 
conştiinţa ştiințifico-pozitivă, si în lommele ci extreme, 
cum ar [i conştiinţa materialistă, s-a recunoscut închiderea 
acestui con istoric al nostru, s-a negat existenţa unei alte 
lumi. Prin acest proces temporal, care sc dezvăluie conştiin- 
jei noastre, se epuizează esenţa existenţei. Nu există altă 
lume, cercul realităţii noastre este închis! Închiderea rea- 
lităţii noastre duce la negarea existentei oricăror ulte lumi. 
Deschiderea acestui cerc duce la admiterea existenţei 
altor lumi. Pentru structurarea metualizicii istoriei este inc- 
vitabilă premisa lundamentală că „istoricul” introduce în 
veşnicie, că este grelat în eternitate. Istoria nu este arun- 
carea la supralaţa procesului universal, nu este pierderea 
legăturii cu rădăcinile existentei. Ea este necesară pentru 
eternitatea însăşi, ca dramă care se săvîrșeşte în cter- 
Nitate. Isgoria nu este altceva decît o profundă acţiune 
reciprocă între eternitate şi limp, O neîntreruptă invazie a 
eternității în timp. Dacă creștinismul are un caracter de 
ncobişnuit istoric, dacă a construit istoria, laptul se expli- 
că tocmai prin aceca că pentru conştiinta creştină eternul 
apare în timp, poate li personificat în timp. Creștinismul, 
în timpul nostru, în procesul nostru temporal, universal 
şi istoric, indică taptul că veşnicia, adică realitatea divină, 
poate să se înglobeze în timp, poate să fringă lanţul 
timpului, să intre în cl şi să lie lorţa predominantă a 
acestuia. Istoria nu sc săvîrşeşie numai în timp şi nu 
presupune numai timpul, fără de care nu poate exista, 
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ca este o luptă neîntreruplă a eternului cu temporalul. 
Este o luptă permanentă, o reacție permanentă a cter- 
nului în timp, un efort continuu al principiilor eterne de 
a obţine biruința eternității, nu în sensul ieșirii din timp, 
ul nepgării timpului, nu în sensul trecerii într-o stare fără 
legătură cu timpul, pentru că aşa ceva ar însemna nega- 
rea istoriei, ci în sensul biruintei eternității pe chiar arena 
timpului, altfel spus, în chiar procesul istoric. Această 
luptă a eternității cu limpul este neîntreruptă și tragica 
luptă a vieţii şi a morţii pe parcursul întregului proces 
istoric. Interacțiunea şi ciocnirea principiilor eterne şi 
temporale înseamnă, de fapt, conlruntarea vieţii cu moar- 
tea, fiindcă o separare delinitivă a timpului din eternitate, 
o victorie a tiemporulului asupra eternității, ar însemna 
victoria morţii asupra vicţii, plecarea definilivă din tem- 
porul în etern, ar însemna retragerea din procesul istoric. 
În realitate, există a treia cale şi un al treilea principiu la 
care sc reduce esenţa luptei eternității vietii cu timpul 
efemer: înglobarea eternului în temporar. 

Pentru receptarea şi întelegerea ci în toală plenitu- 
dinca, istoria presupune existenta sfirşitului, adică presu- 
pune finalul acestui con universal, finalul acelei epoci 
universale a eternității, pe care noi o numini realitatea 
noastră universală, viaţa noastră universală. Aceast înscarm- 
nă depăşirea pieritorului, a vreimelnicului sau muritorultui, 
prin principiul eternului biruitor în chiar realitatea lu- 
mească temporară ; este biruinţa asupra a ceea ce Hegcl 
numeşte infinitul rău. Infinitul rău înseamnă lipsa stirşitului 
în timp, înseamnă un proces inlinit în timp, care nu 
cunoaşte biruinţa şi soluționarea definitivă. O asemenea 
întelegere a procesului infinit ar face procesul istoric fără 
sens, ar tace imposibilă receptarea sa ca tragedie ce-şi 
are soluție. Voi mai aborda acest aspect cînd voi vorbi 
despre progres şi despre relaţia dintre progres şi ideea 
de sfirşit al istorici. Deocamdată, trebuie să stabilim, ca o 
premisă a istorici. că timpul istoriei, al realitâţii noastre 
universale, în care se desfășoară istoria, acest eon al 
destinului pămintesc al omului, se allă în eternitate şi 
numai pentru că istoria se află în eternitate. Timpul 
capâtă însemnătatea ontologică. Sensul acestei istorii, ce 
se petrece în acest eon, este următorul: să intre într-o 
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plinătate a eternității; ieşind din starea sa de nedesâă- 
sirşire, de impertecţiune, acest eon să pătrundă într-o 
plenitudine a vieţii veşnice. Această premisă a metulizicii 
sstoriei, legată de raportul dintre timp şi eternitate, duce 
k o problemă mult mai apropiată de orice istorie con- 
cretă. fără de care nu ce posibilă, care îi alcătuieşte fondul, 
k problema raportului între trecut, prezenti şi viitor. Dacă 
realitatea istorică este legată inseparabil de timp, dacă ea 
este un proces în tiinp, proces temporal, şi presupune o 
valoare a timpului deosebită, ontologică, esenţială pentru 
existenţă, atunci se pune problema corelaţie ce există 
între trecut şi viitor. Dacă realitatea istorică este indi- 
solubil legată de timp, tacă ea este un proces în timp, se 
punc întrebarea : ce corelaţie există între trecut şi viitor? 
Timpul realităţii noastre universale, al conului nostru, 
este un timp sfişiat; un timp netast, purtător de moarte, 
incluzînd în sine răul. divizat în trecut, prezent şi viitor. 
În această privinţă este genială conceplia 1 SĂntului Augustin. 
Timpul nu numii că este stişiat în bucăţi, dar fiecare 
bucată se ridică împolriva celeilalie. Viitorul se ridică 
împoriva trecutului, trecutul luptă împotriva principiului 
nimicitor al viitorului. Procesul istoric în timp este o luptă 
continuâ, tragică şi chinuitoare, a acestor două secţiuni 
de timp sfişiate: viitorul şi trecutul. Sfişicrea este atît de 
siranic şi cle îngrozitoare, încât în cele din urmă trans- 
formă timpul într-un tel de spectru. Aceasta pentnu că, 
într-adevăr, dacă analizâm cele trei segmente alc tipului, 
momentul trecutului, prezentului şi viitorului, ajungeni la 
disperare toate trei se dovedesc a fi spectrale, pentru că 
nu există trecut, nu există prezent şi nici viitor. Prezentul 
este doar o clipă care durează infinit de puţin, cînd trecu- 
tul deja nu mai este, iar viitorul încă nu este. Prezentul, 
luat în sine, reprezintă un oarecare punct abstract, lipsit 
de realitate. lrecutul este lantomatic, pentru că deja nu 
mai este. Viitorul este fantomatic, pentru că încă nu este. 
Firul timpului este rupi în trei bucăţi, nu există un timp 
real. Această înghiţire a unui segmeni de tinp de către 
alt segment duce la o anume dispariţie a oricărei realităţi 
şi a oricărei existenţe în timp. În timp iese la iveală un 
principiu rău, dătător de moarte şi distrugător . Într-adevăr, 
moartea trecutului, pe care o poartă orice cli ă posterioară. 
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cufundarea lui în întunericul nefiinţei, ce caracterizează 
orice săvîrşire în timp, înseamnă începutul morţii. Viitorul 
este ucigaşul oricărei clipe trecute; timpul rău este sfişiar 
în trecut si viitor, în mijlocul căruia se allă un punc 
oarecare impercepribil. Viitorul devorează trecutul pentru 
ca apoi să se transtorme în acelaşi trecut, care, la rîndul 
său, va fi înghiţit de urmărorul viitor. Ruptura între trecut 
și viitor este boala fundamentală, principalul defect, prin- 
cipalul rău al timpului realităţii noastre universale. Dacă 
am admire numai existenţa timpului nostru rău şi bolnav, 
în care trecutul şi viitorul sînt sfşiare, atunci n-am putea 
să nu identificăm şi să recunoaştem existenta unei rea- 
lități istorice autentice, reale, care s-ar săvirşi într-un 
prezent integral, autentic şi real, nestişiar şi neucigător. 
realitate care nu s-ar împlini într-un timp ce aduce moarte, 
ci într-unul care aduce viata, purtător de viaţă, nu de 
moarte. Timpul realității noastre universale poartă viaţa 
numai într-un mod exterior şi aparent. În realitate, el 
poartă moartea, deoarece, creînd viaţa, timpul scufundă 
trecutul în genunca nefiinţei, fiindcă orice viitor trebuie 
să devină trecut, trebuie să cadă sub puterea torentului 
devorator al viitorului. Nu există acea realitate a viitorului 
adevârit, în care să intre preaplinul existentei, în care 
timpul adevărat să înfrîngă timpul nelast, în care ruptura 
să dispară şi timpul integral să fie un veşnic prezent, un 
astăzi etern. Un timp al prezentului etern, în care totul se 
săvîrşeşte, în care nu există trecut şi viitor, ci doar un 
prezent autentic ar ti timpul adevărat. Să examinăm mai 
de aproape natura timpului nostru rău şi a istoriei care 
se sâvirşeste în el. Se poate spune, cum se alirmă de 
obicei în dileritele filosofii ale istorici şi în diversele 
opinii asupra procesului istoric, că viitorul e real, că 
irecutul este mai purin real decîr viitorul, sau că trecutul 
este mai putin real decât prezentul? Dacă admitem tie şi 
o secundă că trecutul, ceea ce s-a depărtat, acele bucăţi 
sliîşiale, care se retrag în eternitate, şi-au pierdut reali- 
tatea, iar autentica realitate este doar prezentul şi viitorul 
zilei de mîine, atunci trebuie să negăm definitiv realitatea 
„istoricului”, pentru că aceasta nu este altceva decît rea- 
liratea trecutului. Toată realitatea istorică de care se ocupă 
istoria este realirarea acelei părţi rupte de timp aparţinînd 
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de trecut, în care orice „iitor” este dislocat în „trecur”. 
Cum s-a petrecut această separare în trecut a întregii 
realitări istorice, a tuturor marilor epoci istorice, a întregii 
vieti a umanităţii, cu epocile ci impresionante? Este aceasta 
realitate sau ircalitate? Ar fi suticienr să spunem că tre- 
cutul a tosr. Spunînd asrtel, că a fost istoria poporului 
ereu, a vechiului Ligipt, istoria Greciei şi a Romei, istoria 
creştinismului, a Evului Mediu, a Renasterii, a Reformei. 
a Revoluţiei franceze. — acceptăm că 10L ce a existat. Lot 
ce a lost acceplat în istorie nu este esenţial real, dar 
aparţine realităţii autentice, care nu se poale compara cu 
realitatea acelui viitor ce încă nu a luat naştere, viitorul 
zilei de miine, cel ce va fi peste un secol. Un asemenea 
punct de vedere esre [oare răspîndit, dur, în final, duce 
la negarea realității istorice autentice, pentru că el con- 
duce la o anumită perspectivă asupra realităţii istorice, 
asupra întregului proces de împlinire istorică, perspectivă 
din care totul se preface în nişte clipe repede schimbă- 
toare și. în cele din urmă. spectrale. devorate de clipele 
ulterioare şi rostogolire rapid în bezna netiinței de alre 
clipe la îel de muritoare. Metatizica istoriei trebuie să 
recuncască uâinicia istoricului, să recunoască faptul că 
realiiaiea istorică, acea realitate pe care noi o considerăm 
uecut, este o realitate autentică, dăinuitoare, care n-a 
murit, n-a dispărut, ci a intrat într-o realitate crernă. La 
este momentul lăuntric, perioada lăuntrică a acelei rea- 
lităţi eterne pe care o atribuim trecutului. N-o receprăm 
nemijlocit, cum receptăm prezentul doar în virrurea 
faptului că trăim într-un timp degradat, bolnav, Slişiat. 
Această realitate nu este altceva decit oglindirea stişierii 
existenţei noastre, incapabile să înglobeze integrităţi. Noi 
putem trăi în trecutul istoric, cum trăim în prezentul isto- 
ric şi cum nădăjduim să trăim în viitorul istoric. Există o 
viaţă integrală care reuneşte cele trei momente ale 
timpului — trecutul, prezentul şi viitorul, într-o unică şi 
integrală unitate. De aceca realitatea istorică, retreăgîn- 
du-se în trecut, nu este realirate istorică inertă. Ea nu e 
mai puţin reală decît aceea ce se săvirşeşte într-o clipă 
dată sau decîr aceca ce se va săvirşi în viitor şi pe care 
de asemeni n-o percepem, dar la care nădăjduim, pe 
care o aşteptăm. Trecutul rămîne, dăinuie şi depinde de 
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scindarea şi limitarea existenţei noastre umane. de faprul 
că noi nu trăim în acest trecut întegral. că sîntem rupţi de 
cl, câ sîntem închişi în clipa prezentului, între recul şi 
viitor, şi receptăm trecutul ca pe ceva apus. EI este reali- 
tatea eternă. Trecutul cu epocile sale istorice este realitate 
crernă, în care fiecare dintre noi, în adincul experienţei 
sale spirituale, îşi învinge dureroasa scindare a existenței 
sale. Fiecare poare [i iniţiat în istorie în măsura“în care 
există în acest con al realităţii universale. Într-adevăr, 
conștiința religioasă nu se poate împăca deloc cu ideca 
că ceva din ceea ce este cu adevărat viu poate muri şi 
dispirea. Creştinismul este cea mai mare religie în primul 
înc pentru că este religia învierii. pentru că nu se împacă 
cu picirea şi dispariţia, pentru că năzuieşte spre învierea 
a 101 ceca ce există cu adevărat. 

În însăşi realitatea noastră istorică, în viaţa însâşi, în 
acest timp nefast, sfişiat, cînd trecutul pare revolut, iar 
viitorul încă nenăscut. şi noi sîntem închişi în clipa pre- 
zentului îndoiclnic, ce temei, ce forră duce lupta cu acest 
caracter rău, ucigător al timpului, fără de care ar fi im- 
posibilă legătura istoriei, integritatea istoriei, legătura 
timpului, în absenţa cârcia scindarea în trecut, viilor şi 
prezent ar deveni ati de ireversibilă şi definitivă, încît 
starea lumii ar aminti de starea acelui smintit care şi-a 
pierdut delinitiv memoria, deoarece, cu adevărat, picr- 
derea memoriei este primul şi principalul simptom al 
ieşirii din minţi? Memoria este principiul care duce o 
luptă permanentă cu principiul ucigâtor al timpului. 
Memoria înseamnă lupta cu puterea ucigătoare a timpului 
în Numele veşniciei. Ea este principala formă de recep- 
tare a realităţii rrecutului în timpul nostru nefast. În timpul 
nostru nefast, sfîşiar. trecutul dâăinuieşte numai prin me- 
morie. Memoria istorică este manifestarea superioară a 
spiritului eternității în realitatea noastră temporară. Ea 
sustine legătura istorică a timpurilor. Memoria este baza 
istorici. Fără memoric, istoria nici n-ar Îi, pentru că, chiar 
dacă istoria s-ar săvîrşi în acest trecut siişiat, viitorul şi 
irecutul ar fi despărțite de o prăpastie atît de lipsită de 
speranţă, încît perceperea istoriei ar deveni imposibilă, 
Întreaga cunoaştere istorică nu este altceva decît reme- 
morare, decît .o formă de triumf a memoriei asupra 
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spiritului picritorului. Prin intermediul memoriei restabi- 
lim trecutul depărtat de noi, care moare şi dispare parcă 
într-un hău întunecat. De aceea memoria este temeiul 
ontologic etern, care crecază baza „istoricului”. Memorii 
păstrează temeiul paternal, legâtura noastră cu părintii, 
pentru că aceasta este legătura prezentului şi viitorului 
cu trecutul. Uitarea delinitivă a părinţilor ar însemna uila- 
rea delinilivă a trecutului. Ar însemna accea ieșire din 
minţi, cînd omenirea s-ar afla în crîmpeie ce timp. în 
clipe sfişiate, în timpuri lără legătură înure ele. De aceea 
sentimentul futurist al vieţii, clâdit pe cultul viitorului şi 
al fiecărei clipe, ar însemna o adevărată ieşire din minţi a 
umanității. În cazul unei asemenea sensibilităţi futuriste 
a lumii, legătura existenței ur ti ruptă definitiv, adică ar [i 

pierdută orice legătură a timpurilor în memorie, ar [i 
subminată orice posibilitate de percepţie u ucestei legă- 
turi. Procesul istoric are o natură duală pentru că et, pe 
de o parte, păstrează, iar pe de alta, distruge. Pe de o 
parte, procesul istoric este legătura trecutului cu viitorul, 
pe de altă parte, este ruperea de trecut; el are o natură 
consermitoare şi revoluţionară. Numai acţiunea reciprocii 
a acestor principii creează istorii. Acţiunea doar a unuia 
singur din aceste principii ar face să apară o adevărată 
ruptură a timpurilor. Într-adevăr, săvârşirea istorică nu se 
bazează numai pe păstrarea legăturii prezentului, viito- 
rului şi trecutului, ci şi pe continuarea trecutului în viitor 
astfel încît să nu "fim privaţi de marile bogătii ale 
trecutului, dar nici să fim lipsiţi de posibilitatea de a ne 
îmbogăţi şi prin viitorul creat. De aceca cumulul celor 
două principii este absolut necesur pentru procesul istorici. 

În esenţa ci, istoria eşte o astlel de legătură, istoria este 
O săvirşire coerentă. Peste timpul bolnav şi nefast, care 
devoră. distruge şi preface viaţa noastră într-un cimitir, 
unde, pe osemintele părinţilor, se ridică noua viaţă a fiilor 
ce şi-au uitat părinţii, acţionează un timp adevărat, ne- 
fragmentat, un timp care menţine legătura, un limp în 
care pu există ruptura între trecut, prezent şi viitor, un 
timp numenal, nu fenomenal. De aceea nu este nimic, 
mai important pentru conştiinţa istorică veridică, decit 
stabilirea unei atitudini adecvate faţă de trecut şi viitor. 
Cultul exclusiv al viitorului şi întoarcerea .spatelui către 


80 Nikolai Bordiciei 


trecut, elemente proprii dileritelor teorii ale progresului. 
subordonează viata principiului scizional, purtător de 
moarte, care distruge legăturile, care curmă integritatea 
realității într-un timp unic. Înrobirea tată de timp. fată de 
puterea purtătoare a morţii, împiedică întelegerea des- 
tinului uman, ca destin celest. În timpul nefast se petrece 
o ruptură între metalizic şi istoric, în timp ce apariţia 
metafizică a istoriei trebuie să stabilească o legătură între 
unul şi altul. Ruptura între etern şi temporar este cea mai 
mare rătăcire a conştiinţei. este un obstacol în apariţia 
unei adevărate tilosofii a istorici. 

Acum voi trece la ultima premisă lundamentuală a 
metatizicii istorici, pentru că, la urna urmei, tot ceea ce 
am atirmat clespre istoria celestă priveste premisele reli- 
gioase alc istoriei. Accastă premisă religioasă tundamen- 
tulă a istorici, tări de care istoria nici nu poate fi înţe- 
leasă, este recunoaşterea principiului libertăţii râului, care 
stă lu baza istoriei, pentru că principiul libertăţii adevărate ; 
înseamnă în acelaşi timp şi recunoasterea principiului 
libertăţii răului. Fără această libertate, procesul istoric nu 
poate fi cunoscut. Fără aceasta, procesul istoric poate i 
cunoscut în timp. în sensul instituirii unei legităţi sau a 
alteia, dar astfel nu se ajunge la cunoaşterea metalizicii 
istorici, nu se ajunge la ultima prolunzime a istoriei. 
Vechile mituri şi jegende coboară și mai în adînc şi oferă 
mai mult în privinţa pătrunderii în esenţa lăuntrică a 
istoriei. Ele spun că principiul libertăţii râului a fost încul- 
cat la baza procesului istoric universal. Într-aclevăr, dacă 
recunoaştem drept temă lundamentală a metalizicii 
istoriei destinul omului, pot (i susţinute două puncte de 
vedere principale în această privinţă: unul dintre ele, 
predominant în secolul XEX, părea că-l va înlătura deti- 
nitiv pe celălalte. Este punctul de vedere evoluționist, 
după cure omul apare şi evoluează în procesul istoric 
universal, liind produsul vieţii universale. Omul este un 
copil al lunii, un produs al proceselor de dezvoltare din 
stările inferioare; din starea de animal și scmianimul. pe 
calea evoluţiei şi perfecţionării, omul devine om, se înalţă 
la o stare mereu superioară. Acesta este un punct de 
vedere. Celălalt, socotit înlăturat de câtre conştiinţa 
ştiinţifică a secolelor XIX şi XX, consicleră că procesele 
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evoluționiste din destinul omului, secundare şi parţiale, 
sînt precedate de unele acte descrescătoare, de cădere în 
păcat, de rupere a omului cle izvorul vieţii divine, de 
adevărul superior. Acest punct de vedere stă la buza 
legendelor şi miturilor despre căderea iniţială în păcat. 
stă la baza Bibliei şi a conştiinţei creștine, şi la a nume- 
roase alte forme de conştiinţă religioasă. Conştiinţa 
religioasă e mai înclinată să admită că a existat un proces 
de desprindere a omului de izvoarele vieții, după care 
destinul său se sâvîrşeşte în viața universală, în timp ce 
punctul de vedere ştiinţilic exclude identilicarea desti- 
nului omului cu destinul universal şi nu admite un trecut 
preuniversal al omului, care să-i fi determinat de mai 
înainte destinul. În realitate, punctul de vedere pur evolu- 
tionist, susţinul cu consecvență, neagă existenţa desti- 
nului uman ca temă a metatizicii istoriei. Să admitem că 
există un proces de evolutie în care omul se înalță de la 
starea de jos la starea de omenesc, iar în starea de 
omenesc se desăvîrşeşte continuu şi în linie dreaptă, în 
care omul este detinit de forţele universale, este un copil 
al lumii. Aceasta nu înseamnă că recunoaștem destinul 
omului ca temă a metafizirii istoriei. Ca să recunoaşte 
că există un destin al omului în istoria universală, trebuie 
să recunoaştem preuniversalitatea omului. trebuie să 
recunoaştem câ destinul omului începe şi se cletermină 
înainte de aparitia acelei realități universale în care se 
săvîrşesc toate procesăle de evoluţie şi de dezvoltare prin 
cure teoria evoluționistă vrea să explice aparitia omului 
şi evolutia sa ulterioiră. Acest fapt este, în esenţă, o 
negare a destinului omului. Destinul omului presupune 
existenţa unei naturi umane primordiale, creată de natura 
divină superioară şi care îşi suportă clestinul tragic în 
lume. Se aclmite că acţionează anumite puteri preuniver- 
sale, care îl determină pe om, din care omul îşi trage 
resursele lâuntrice pentru realizarea destinului său. Altel 
nu se poate vorbi cle destin în adevăratul sens al cuvîn- 
tului. Există un destin al omului numai în cazul în care 
omul este copilul lui Dumnezeu, nu al lumii. Cred că 
tocmai aceasta este adevărata premisă religios-metalizică 
pentru  metatizica istorici: omul este copilul lui 
Dumnezeu, el îndură un destin tragic în lumea în care 
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există un proces de cădere şi unul de dezvoltare. La baza 
acestui destin, în chiar matca sa. stă libertatea primor- 
dială cure i-a fost hărăzită copilului lui Dumnezeu şi care 
a constituit reflectarea adevărată a Creatorului. Această 
libertate, dăruită omului, ca prunc al lui Dumnezeu, a 
fost izvorul tragismului destinului său, al tragismului isto- 
riei, cu toate conllictele şi grozăviile sale, deoarece 
libertatea, în esenţa sa, presupune nu numui libertatea 
binelui, ci şi a răului. Dacă ar exista numai libertatea 
binelui şi libertatea lui Dumnezeu ca predeterninare în 
destinul omului, n-ar mai exista procesul universal. Pro- 
cesul universul şi procesul istoric există pentru că la bază 
este asezută libertatea binelui şi a râului, libertatea căderii 
din matca vieţii divine superioare, libertatea întoarcerii si 
revenirii la ca. Această libertate a răului este adevărata 
bază a istoriei. Tradiţia antică privind căderea în păcat a 
omului, a lui Adam şi a Evei, care relatează sub forma 
unei scurte istorisiri cele săvirşite în istoria existenţei 
înainte de apariţia procesului universal, este o povestire 
despre începutul istoriei, care se allă la hotarul ce separă 
timpul nostru de eternitate. Această acţiune primară, 
trunsnuisă de vechiul mit, de traditia antică. nu s-a săvârşit 
în limitele timpului nostru, ci în eternitate, și a început în 
eternitate. Ea a generat clegrudarea timpului nostru, acel 
rău al timpului nostru care constă în lragmentarea unui 
unic timp integral în trecut, prezent şi viitor. Meritul supe- 
rior al omului şi libertatea sa superioară înseamnă 
conştiinta originii sale preuniversale şi superioare, i înce- 
putului destinului sâu care, după aceea, va cădea sub 
actiunea totalității lorţelor universale, studiate de ştiinţă 
cu ajutorul teoriei evoluționiste. Ceea ce nu înseamnă că 
întreug:: concepţie evoluționistă este tulsă şi eronată; ci 
dour că eu are alt sens lăuntric. În teoria evoluționistă se 
spun loarte multe lucruri valabile despre procesul gene- 
zei omului şi despre destinul său în lume. Dur istoria 
evoluționistă tratează doar procesele secundare, nu pe 
cele primare, şi nu spune nimic despre temeiurile pro- 
funde care preced apariţia realității noastre universale, 
despre procesele la care se referă tracliţiile religioase şi 
care sînt accesibile numai cunoaşterii metafizice. 
Într-adevăr, aici nu are loc o confruntare a acestor două 
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puncte cle vedere, ci o lămurire a unuia prin celălalt. 
Influenţa mediului asupra omului, studiată «de teoria 
ştiintifică evolutionistă. are loc, dar se manitestă doar în 
clestinul lui secundar, în cercul lumesc pe care îl cxplicăm 
prin cîteva evenimente petrecute înzinte «le apaviţia reali- 
Lăţii noastre universale, într-o realitate mult mai profundă, 
preuniversală. Numai atunci istoria umană poate [i înţe- 
leasă ca încercare liberă a fortelor spirituale omenești şi 
ca răscumpărare a răului iniţial al căderii, săvârşit în vir- 
tutea libertăţii proprii omului. Marele sens al acestei 
libertăți, care determină destinul omului realităţii noastre 
universale şi temporale, se răslringe şi asupra destinului 
omului în limitele istoriei. El ne spune că în limitele 
istoriei universale orice constrîngere și întăptuire neliberă 
a vointei superioare a lui Dumnezeu si a aclevârului 
superior al lui Dumnezeu nu-i trebuie lui Dumnezeu, că 
Dumnezeu trebuie să respingă şi desâvirsirea omului ca 
rezultat al proceselor de necesitate si al coerciţiei. Neli- 
Dertatea este de nedorit pentru Dumnezeu. Într-adevăr, 
am putea spune cuvintele prin care Marele Inchizitor îi 
face reproşuri lui Hristos. însă le-am putea rosti nu ca pe 
un reproş, ci ca pe o expresie a elogiului, ca pe un măreț 
adevăr religios privind esenţa existenţei umane. Muarcle 
Inchizitor spune: „Tu ai dorit iubirea liberă a omului, 
pentru ca el să meargă liber după line, lermecat şi cap- 
tivat de Tine”. În esenţa sa, libertatea este un principiu 
tragic, principiul dedublării, al scindării tragice, inculcat 
în liberutea primordială, iar fără libertate un asuel de 
destin tragic este «e ncînţeles. Imuginabil este doar pro- 
cesul dezvoltării sau procesul scinctării, nu însă şi destinul 
în adevăratul sens al cuvîntului. Destinul, şi în asta constă 
grandioasa revelatie a lumii creştine, care o dilerenţiază 
de lumea antică. se sprijină pe libertate, în vreme ce 
lumea untică nu a înţeles libertatea. Se vecle acest lucru 
în destinul tragediei antice care s-a întemeiat pe tatum. 
Sentimentul libertăţii în lumea veche păgină era pierdut, 
exista doar un vag presentiment al acestuia. În lumea 
creştină, totul se schimbă radical. Destinul omului se 
racordează la libertatea primordială, de aceea se poate 
spune că doar conştiinţa creştină a ajuns la ideea unui 
Plan divin, idee prezentă în prima lilosofie u istoriei, 
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aceea a Slintului Augustin. Planul divin nu înscamnă 
necesitate. constringere, ci o îmbinare antinomică a 
voinței lui Dumnezeu cu libertatea umană. 

Cum începe destinul istoric al omului pe pămînt din 
punctul de vedere al tradiţiei antice despre libertatea 
primordială a omului şi, prin urmare, despre căderea 
iniţială? În realitatea noastră universală, în timpul nostru, 
destinul istoric al omului începe cu alundarea omului în 
strălundurile naturii, adică, după terminologia teosotică, 
cu involutia. Căderea în natură a fost o necesitate, un 
rezultat al căderii libere din matca divină superioară a 
vicţii, după care libertatea însăşi s-a pierdut şi s-a trans- 
format în necesitate şi încâtuşare lăuntrică. O dată cu 
răul primar, începe destinul natural al omului, cel studiat 
de biologie, antropologie şi sociologie. Acest destin uman 
alundat în natură, nu este al copilului lui Dumnezeu, al 
spiritului liber, creat după chipul şi asemănarea lui 
Dumnezeu, ci este destinul fiinţei naturale, al copilului 
lumii. Omul a tost şi, de-a lungul întregii istorii, rămîne o 
fiinţă duală, implicată în două lumi. Pe de o parte, parti- 
cipă la lumea superioară a lui Dumnezeu, lume liberă pe 
care o răsfringe în sine, pe de altă parte, participă la 
lumea naturală în care este căzut, al cărei destin îl împăr- 
tăşeşte şi cure acţioncază asupra lui pe multiple căi, care-l 
leugă de miini şi cle picioare în aşa tel încît conştiinţa sa 
se întunecă, îşi uilă originea superioară, coparticiparea la 
realitatea spirituală superioară. Această depedentţă de na- 
tură. de cuftundarea în necesitatea naturală, căderea din 
realitatea superioară a lui Dumnezeu de la care omul şi-a 
primit libertatea, afundarea într-o altă realitate naturală, 
dle la care primeşte imaginea necesităţii şi care îşi pune 
pe el pecetea legii sale — deci toate acestea, pe primele 
trepte ale istorici umane se oglindesc în procesul 
mitologic, în acel proces al conştiinţei care este dat în 
mitologia primitivă. Schelling dezvoltă genial o conceptie 
clespre mitologie ca repetare în spiritul uman şi în conștiin- 
|ă a proceselor naturii. Istoria procesului firesc al naturii, 
a cosmogoniei naturii, se reflectă şi se repetă în primele 
stadii ale conştiinţei umane sub forma mitologiei. De 
aceea conştiinţa mitologică este plină de mituri cosmice. 
În ele se dezvăluie omul ca Hinţă_ naturală, legată de 
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duhurile naturii, se descoperă legătura sa cu acel proces 
priniâr de Creare a universului, care este situat mai în 
adîncime decit solidificarea materiei începînd de la care 
conştiinţa ştiinţifică studiază procesul evolutiei hunii. Încă 
înainte de solidificarea materiei s-au petrecut procese 
naturale profunde, în care a lost implementat destinul 
omului căzut din matca superioară a vieţii spirituale, pro- 
cese în care acest destin este strîns împletit. De aceea, se 
poate spune că istoria iniţială a omului, perioada sa preis-/ 
torică, este un proces religios mitologic. Mitologia este 
izvorul primordial al istoriei omului. Este primă Păgină a 
povestirii despre destinul uman pâniîntesc ulterior desti- 
nului său ceresc, după prologul sâvirşit în istoria celeștă, 
După prologul care povesteşte despre relaţia lăuntrică 
dintre Dumnezeu şi om, despre libertatea omului si clespre 
cădere, începe următorul act, care se săvirşeşre deja în 
lumea naturală sub forma procesului mitologic. Acest 
proces mitologic este al doilea act în eternitate şi primul 
în istoria omului pe pămînt. În adîncul cel mai profund 
al timpului, în acel adînc în care se săvirşeşte destinul 
primar al omului. pnma sa câdere la limita care separă 
ne! umpul realităţii noastre de eternitate, în acea pro- 
funzime a stadiului primordial al timpul nostru istoric, se 
percep momente implicate încă în elernitate şi abia mai 
tîrziu, deja într-un alt timp, are loc solidificarea, închi- 
derea eonului nostru universal, care începe să se con- 
trapună €ternităţii. Ceea ce numim eternitate celestă se 
depărtează în genunea transcedentală care se dovedeşte 
a H contiscată din această lume. Însă în miturile religioase 
primare, în tradiţiile omenirii, toate aceste limite între 
eternitate şi timp nu sînt ferm trasate. Aceasta este una 
din cele mai mari taine, care îngreunează înţelegerea 
vechii vieţi religioase. Conştiinţa noastră s-a deprins atit de 
mult cu realitatea noastră universală, cu caracterul închis 
şi limitele ei care separă realitatea pâmintească de eter- 
nitate şi de celălalt timp adevărat, încât ne este foarte 
greu să spargem această crustă, această împictrire a conştiin- 
ței noastre şi să răzbatem la acea conştiinţă primară din 
zorii destinului uman, cînd încă nu existau asemenea 
hotare. În Biblie, în primele tradiţii religioase nu există o 
asemenea limită. De aceea este atit de greu de înteles 
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această împletire de istorie pămîntească şi cerească, de 
timp şi veşnicie. Totul parcă se petrece pe planeta noasiră, 
în acest timp al nostru, în realitatea noastră lumească și, 
totodată, se petrece în alt timp, în altă lume, înainte de 
apariţia conului nostru universal. De aceca primele infor- 
maţii istorice din Biblic, anterioare apariţiei ştiinţei isto- 
rice, au fost considerate ca parte componentă a cunoaş- 
terii ştiinţifice din domeniul istorici, geogratici, geologici, 
antropologiei. Ele au fost puse ulterior la îndoială de 
dezvoltarea conştiinţei filosofice şi ştiinţifice, ştiinţa naivă 
a Bibliei pierzîndu-şi orice valoare. Dar aceasta nu 
înseamnă nicidecum că adevărul religios cuprins în tradi- 
iile biblice poate fi clătinat cîtuşi de putin de această 
critică ştiintilico-lilosofică. Adevărul religios al tuturor 
legendelor şi miturilor nu constă deloc în faptul că acestea 
oferă cunoştinţe de istoric şi ştiinte naturale care ar putea 
concura cu istoria, gcologia, biologia contemporană cetc., 
ci în faptul că cele dezvăluie simbolic anumite procese 
profunde, care au avut loc dincolo de marginile ce separă 
timpul conului nostru de cealaltă realitate eternă. Critica 
ştiințifico-filosofică nu-şi poate extinde domeniul asupra 
acestui gen de revelaţie. Intrucii conştiinţa religioasă a 
încercat să se dea drept ştiinţă obligatorie, u ajuns să fie 
într-o relaţie de ostilitate faţă de ştiinţă şi, în acest fel, a 
lăsat fără apărare adevărul religios. Însă pentru conştiinţa 
[ilosofico-religioasă este clar că aceste domenii pot fi 
delimitate. Sensul religios ascuns în vechile tradiţii şi 
mituri nu sc prezintă ca ştiinţă sau cunoaştere obiectivă 
şi nu poate concura cu acestea, ci reprezintă dezvăluirea 
unor adevăruri cu mult mai adinci, cxlinse asupra unor 
sfere de cu totul altă natură. Marele adevâr al Bibliei, în 
care este dat punctul de întretăiere, întîlnirea istoriei ce- 
leste cu istoria pămîntească, temeiul ceresc al destinului 
omului şi temeiul destinului său pămiîntesc, trebuie să fie 
interpretat filosofic şi religios în lumina Noului Testament, 
nu a Vechiului 'Vestament. Trebuie spus că în chiar inte- 
riorul creştinismului a dominat intepreiarea veterotesta- 
mentară a Biblici. Toată cosmologia şi antropologia 
biblică este interpretată în limitele acelei conştiinţe 
proprii omului veterotestamentar. Concepţia creștină 
despre originea omului poartă, în forma sa predominantă, 
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pecetea limitării omului veterotestamentar. Aceste limite, 
în care adevărul divin se relevă omului Vechiului Testameni, 
şi-au pus amprenta şi asupra Biblici, revelaţia ci s-a râs- 
Frînr în mărginirea umană şi. pe treptele mai înalte ale 
conştiinţei spirituale, a fost transmisă în limitele ucestei 
mârginiri. Aplicarea conştiinţei biscricesc-religioasc la 
adevărurile biblice parcă acceptă limitele revelaţiei din 
natura străveche a omului, din destinul poporului cvreu 
şi din destinul popoarelor cu care poporul evreu a losi 
strîns legat. Această situaţie îşi punc amprenta şi asupra 
conştiinţei devenită deja a Noului Testament, limitindu-o 
întrucâtva. Antropologia şi cosmologia creştină, concepţia 
creştină despre originea omului poartă — în torma lor 
predominantă - pecetea mărginirii în care se afla omul 
Vechiului 'Vestament. Ea îşi pune amprenta asupra dog- 
maticii creştine şi asupra meralizicii creştine a istoriei, 
pentru că arc legătură cu concepţiile antropologice şi 
cosmologice în limitele biblice. Conştiinţa biblică vetero- 
testamentară obstaculează crearea unei metalizici adevă- 
rate a istoriei, pentru câ metafizica istoriei, în premisele 
sale fundamentale. trebuie să nămice acele graniţe ale 
conştiinţei veterotestamentare încă nedepăşite « cu totul în 
creştinism. Metăfizica omului în conştiinţa vechiului Adm, 
dezvăluită în vechile revelații ale omenirii, continuă să 
pună limite şi în perioada istoriei umane aflate sub sem- 
nul Noului Testament. Acest fapt influenţează structurarea 
unei mctafizici a istoriei. Este necesară reclaborarea şi 
punerea în practică a istorici lăuntrice a omului, în lumina 
Neului Lestument, în lumina noului Adam, a omului cel 
Nou, peniru care nu mai există acea povară sub care se 
afla omul veteroteslamentar, povara necesităţii naturale 
şi povara miniei lui Dumnezeu. Aceste poveri au făcut 
imposibilă întilnirea cu Dumnezeu faţă în faţă. Se spune 
că dacă omul ar vedea faţa lui Dumnezeu, s-ar preface în 
scrum. Acest simţămînt veterotestamentar al lui Dumnezeu, 
acest simţămiînt al naturii, această spaimă veterotesta- 
mentară de minia lui Dumnezeu, simţămint pe care omul 
l-a avut după căderea în sfera de jos u vicţii naturale, 
depăşirea acestui simţămînt prin revelaţia noulu; 1dam, 
care-l face pe Dumnezeu infinit apropia! faţă de om, şi 
sentimentul libertăţii în conştiinţa nou-testamentară fată 
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de duhurile naturii, de demonii acesteia, care-l chinuiau 
pe om în lumea antică — loate acestea, deci. constituie 
baza destinului omului în toată istoria sa creştină. Înwea- 
ga istorie creştină a omenirii se deosebeşte de istoria 
lumii păgîne şi a lumii biblice tocmai prin tuptul că în ea 
s-a petrecut o deplasare spirituală lăuntrică. Omul a 
început să se elibereze în interiorul sâu, pe de o parte, 
de puterea demonilor naturii, prin taina răscumpărării, 
pe de alta, de sentimentul oprimării evreului de către 
Dumnezeu, cel care l-a simţit pe Dumnezeu departe de 
el, ca o forţă întricoşatoare şi mînioasă, întîlnirea nemij- 
locită cu EI fiind de temut. În lumina acestei noi revelatii 
şi a acestei noi naturi umane poate fi înţeleasă nu numai 
întreaga istorie creştină nouă, clar şi istoria veche şi cea 
biblică. Pînă acum, în conștiința creştină, acest proces a 
fost evidenţiat insuficient. Trebuie spus că revelareu nou- 
-testumentară „a adevărului. biblic a fost mai degrabă 
mer itul unor mari mistici, ca, de pildă, Jakob B&hme în 
“al sâu „Misterium magnum”, iar nu al filosofiei creştine 
piedoininante, Pentru filosofia istoriei, tema este piatra 
“angliiiilară: -Diă' punct de vedere a] acestei noi naturi 
umane, care se reveli din timpul creştinismului, în filo- 
sofia istoriei este fundamental faptul câ înweg, procesul 
universal se aşază sub_ semnul noului Adam — Hristos. 
începe o.cră absolut novă în înțelegerea esenței şi sen- 
sului istoriei. Cu această se încheie ceea ce înțeleg cu 
prin sintagma „istoria celestă a omului” şi începe trecerea 
la istoria sa pămîntească, la destinul său pămiîntesc. De 
aceea lilosofia destinului pămîntesc al: omenirii poate să 
înceapă cu filosofia istoriei evreieşti, cu tilosolia des- 
tinului poporului evreu. Aici trebuie căutate axele istoriei 
universale. “Tema. dată în destinul poporului evreu. se 
soluţionează pe parcursul întregii istorii universale. 


CAPITOLUL V 
« Destinul evreimii 


lvreii au avut un rol cu totul excepţional în naşterea 
conştiinţei istoriei, a sentimentului intens al destinului 
istoric. Prin ei a pătruns în viala universală a omenirii 
temeiul „istoricului”. Vreau să abordez îndeaproape dles- 
tinul istoric al evrcimii şi însemnătatea sa în istoria mon- 
dială, ca unul din principiile universale, care acţionează 
neîntrerupt pînă astăzi, avînd o misiune specifică, Evreii 
au un rol central în istorie. Poporul evreu este în primul 
iînd un popor al istorici, iar în destinul său istoric se 
simte nemârturisirea destinelor dumnezeiești. Destinul 
istoric al acestui popor nu poate fi explicat materialist, în 
general nu poate fi explicat din punct de vedere pozi- 
tivist-istoric, pentru că în el se manifestă cu limpezime 
„metatizicul” şi tocmai aici, în destinul poporului evreu, 
dispare acel hotar între metatizic şi istoric despre care 
am spus că reprezintă un obstacol pentru înţelegerea 
sensului lăuntric al istorici. Îmi amintesc că în tinereţe, 
cînd mă atrăgea înţelegerea materialistă a istoriei. cînd 
mă străcuiam s-o veritic prin raportare la destinele po- 
poarelof, mi se părea câ obstacolul cel mai mare în acest 
sens este destinul istoric al poporului evreu, că din punct 
de vedere materialist acest destin este absolut inexpli- 
cabil, Trebuie spus că din orice punci de vedere mate- 
rialist şi pozitivist-istoric, poporul evreu ar fi trebuit de 
mult să înceteze să mai existe. Existenţa lui este un teno- 
men Ciudat, tainic şi miraculos, care arată că de soarta 
acestui popor Sînt legate predeterminări speciale. Un 
asttel de destin nu se explică cu ajutorul acelor procese 
de adaptare prin care se încearcă să se explice din punct 
de vedere materialisi destinele popoarelor. Supravieţuirea 
poporului evreu în istorie, rezistenţa lui la.“xterminare, 
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continuitatea existentei sale ca unul din cele mai vechi 
popoare ale lumii, în condiţii absolut excepţionale, acel 
rol fatal jucat de el în istoric, toute acestea dovedesc 
lundainentele deosebite, mistice, ale destinului sâu isto- 
ric. Istoria evreilor nu este numai un fenomen, ci şi un 
numen în acel sens special pe care l-am indicat deja 
vorbind despre opoziţia tlenomenului şi numenului în 
istorie. Am spus deja că în istoric nu apar numai leno- 
nene exterioare, dar se poate dezvălui şi numenul însuşi, 
esenţa însăși a existenţei. În aceasta constă particula- 
ritatea destinului poporului evreu. caracterul inexplicabil 
al sorții sale în cra precreştină, dar şi în cea creştină. 
Rolul universal-istoric al evreimii nu poate [i subminat 
de critica științifică a istoriei biblice, a cârei taină rămîne 
intangibilă. Implicarea absolut specială a evreilor în „isto- 
ric” şi intensitatea excepțională a urăirii adusă de ei în 
istorie nu pot fi negate de această critică. În jurul desti- 
nului lor se manifestă un deosebit dramatism al istoriei. 
În spiritul arian pur nu există o asemenea tensiune. La 
arieni, se manifestă un caracter oarecum anosl. Oricât de 
important este spiritul Greciei, spiritul Indiei, poate chiar 
superior celui ul poporului evreu, rimine neîndoios cu- 
racterul ncistoric a! acestui spirit şi al zestrei sale cultu- 
rale. Destinul istorici. dramatismul ci, intensitatea acţiunii 
şi a mişcării istorice nu rezultă direct dintr-un asemenea 
spirit. India râmiîne prototipul unei foarte vechi culturi, în 
esenţa sa neistorică, încremenită în adîncul contemplă- 
rilor sale spirituale liuntrice, dar fără să pătrundă în acţiu- 
nea nemijlocită, dramatică, a istoriei universale. Acelaşi 
lucru, dar în alt sens, se poate spune şi despre Grecia. În 
Grecia, s-a petrecut O revelaţie a spiritului arian în mari 
contemplaţii artistice şi filosofice, nedepăşite de vreo altă 
cultură a lumii, însă avem de-u lace cu un coSnos stiutic, 
închis, în care nu există acţiune istorică intensă. În 
construirea „istoricului”, Grecia a dat foarte puţin. De ce 
acest lucru? „Istoricul” are o bază religioasă. Aceasta este 
premisa [undamentală: baza istoricului se află într-o formă 
sau alta a conştiinţei religioase. În natura religioasă a 
poporului evreu şi a spiritului evreiesc îşi are baza acel 
principiu care a trebuit să determine caracterul său istoric 
tensionat, destinul său istoric intens. Mai presus de orice, 
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dacă vom lace o comparaţie între religia ebraică şi alte 
religii precreştine, religii păgine, vom putea spune cum 
s-a arătat de numeroase ori că istoria evreiască este reve- 
kaţia lui Dumnezeu în destinul istoric al popoarelor, în 
timp ce religiile păgîne au tost revelaţia lui Dumnezeu în 
natură, Această diferenţiere a bazei religioase u religiilor 
ariene păgîne faţă dle religia ebraică determină curacterul 
istoric al poporului evreu. Religia ebraică este pătrunsă 
de ideea centrală mesianică. Israel aştepta ziua judecății, 
ieşirea din acel destin istoric deinn de milă pe care popo- 
rul l-a îndurat, şi aştepta să treacă într-o nouă epocă 
universală, care să rezolve torul. Ideea mesianică cleter- 
mină dramatismul istoric al acestui popor. Raportarea la 
un viitor Mesia, aşteptarea plină de ardoare a Acestuia, 
dau naştere la acea dualitate a conştiinţei religioase a 
poporului evreu care formează punctul nodal al desti- 
nului său şi al destinului istoric al umanităţii, Această 
dualitate a conştiinței mesianice se reteră la mişcarea 
istorică şi la soluţionarea istorică, Spiritul evreiesc, care 
reprezintă un tip special, deosebit de toate celelalte tipuri 
rasiale. păstrează în secolele XIX şi XX trăsâturile sale de 
bază generate de duhul vechiului Israel. Şi în evreimea 
contemporană se poate recunoaşte destinul aceluiaşi 
popor, însă în momente infinit de diferite ale vieţii şi 
destinului istoric. Spiritul evreiesc din secolele XIX şi XX 
are afinitate cu vechiul duh evreiesc. În acesta există o 
altă formă de mesianism, detlormată şi denaturată, există 
aşteptarea unui alt Mesia, după ce adevăratul Mesia a 
tost respins de evrei, există aceeaşi raportare la viitor, 
acelaşi cerere insistentă şi perseverentă ca viitorul să 
aducă cu sine un principiu care să isprăvească totul, o 
dreptate şi un adevăr pe pămînt, care să rezolve toate 
problemele. În numele acestui viitor poporul evreu este 
gata să declare război tuturor tradiţiilor sacre istorice, 
oricărei moşteniri istorice. În esenţa firii sale, poporul 
evreu este istoric, activ, volitiv. Îi este străină acea con- 
templativitate deosebită, proprie virturilor vieţii spirituale 
ale popoarelor ariene alese. Karl Marx, care a fost un 
evreu foarte tipic, într-un târziu ceas al istoriei, încearcă 
să găsească soluția aceleiaşi vechi teme biblice : cîştigă-ţi 
piinea cu sudoarea frunţii tale. Aceeaşi revendicare 
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evreiască a lericirii pămîntene se manilestă în socialismul 
lui Bari Marx într-o formă nouă şi într-o altă situaţie 
istorică. Concepţia lui Marx o rupe la modul exterior cu 
tradițiile religioase ale evreilor şi sc ridică împotriva ori- 
ărui lucru sacru. Însă Karl Marx transferă ideca mesia- 
nică, idee care se relerea la poporul evreu ca popor ales 
al lui Dumnezeu, asupra unci clase, asupra proletaria- 
tului. La tel cum poporul ales cra Israelul, acum noul 
Israel devine clasa muncitoare, popor ales al lui Dumnezeu, 
chemat să elibereze şi să salveze lumea. Toate trăsăturile 
mesianice sînt translate asupra acestei clasc, la tel cum 
au lost translate cîndva asupra poporului evreu. Acelaşi 
dramatism, aceeaşi pasiune şi nerăbdare, care mai înainte 
erau legare de poporul lui Dumnezeu — Israel. Poporul 
evreu a lost întotdeauna poporul lui Dumnezeu, poporul 
unui destin istoric tragic. Inainte ca Dumnezeut poporului 
evreu să lic conştientizat ca unic Dumnezeu, Creator al 
universului, Stăpîn, El a lost Dumnezeul unui întreg popor. 
Această conexiune a ideii monoteiste, a ideii de unic 
Dumnezeu, cu destinul national al poporului ales a pro- 
vocat caracterul deosebit şi specificitatea destinului 
religios al poporului evreu. Întitnim aici o altă latură a 
conştiinţei religioase a evreilor, loarte dilerită laţă de 
conştiinta religioasă a asienilor, conștiință care a deter- 
minat istoria deosebită a poporului evreu. Conştiinţa reli- 
gioasă la poporul evreu a fost transcendentă; ca pre- 
supune O distantă uriaşă, de la care Dumnezeu nu poate 
fi privit în faţă fără primejdia de a pieri. Semitul privea 
de jos către înălţimea inlinită a lui Dumnezeu. Caracterul 
depărtat şi întricoşător al lui Dumnezeu, conştiinţa transcen- 
dentă a lui Dumnezeu în afara omului şi deasupra lui au 
lavorizat apariţia dramatismului istoric. Acest fapt pro- 
voacă 0 mişcare intensă, o relaţie chramatică între om, 
popor şi Dumnezeul transcendental, o întîlnire a popo- 
rului cu Dumnezeu prin intermediul istorici. Conştiintţa 
dumnezeirii tipic ariene, care atinge un înalt grad de 
puritate în conştiinţa hinduşilor şi în religia veche 
indiană, este o conştiinţă imanentă, sentimentul unui 
Dumnezeu aflat în adîncul profund al omului însuşi. Însă 
O asemenea conştiinţă nu ce deosebit de favorabilă pentru 
mișcarea istorică. Ea produce o formă de contemplativitate 
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şi de cufundare în interior, care este opusă vicţii reli- 
gioasc, ce crecază mişcarea istorică în afară. Întregu 
fundament al conştiinţei religioase a poporului evreu a 
iost prielnic pentru mişcarea istorică. Asttel este ideea 
concretă a lui Dumnezeu la evrei ca Dumnezeu personal, 
care are o relaţie personală cu omul. Aceasta este baza 
istorici poporului. Istoricitatea unei asemenea relatii între 
om şi Dumnezeu, între popor şi Dumnezeu rezultă din 
dramatismu! exterior al situaţiei. Poporul evreu a avut ca 
prim simţămint al vicţii visul pătimaş al dreptăţii desti- 
nului pămîntesc. Cred că această caracteristică specilică 
a poporului evreu, care revendică înfăptuirea dreptăţii în 
destinul! omenesc şi șantajează viitorul, predetermină în- 
treaga complexitate a acestui destin istoric. Grecii, arienii 
lipici, n-au avut niciodată un asemenea vis al dreptăţii, 
atit de străină de spiritul eten. Cînd ea a existat totuşi în 
spiritul grec, a lost doar o idee colaterală, Faptul e strîns 
legat de ideea raportului faţă de individualitate şi de 
relația laţă de problema privind nemurirea sulletului. 
Grecii au tăcut mult în privinţa elaborării ideii unui psicbe 
nemuritor. a nemuririi sulletului. A tost visul ales al popo- 
rului grec. culmea vieţii sale spirituale. Prin ortism, prin 
Platon, prin mistica greacă a ajuns Grecia la această idec. 
Grecia a elaborat noţiunea de psiche, în timp ce poporului 
evreu, pentru care centrul de greutate nu se afla atit în 
destinul individual al omului, cât în destinul poporului, 
noţiunea de psiche îi era străină. În conştiinţa religioasă a 
evreilor, frapează lipsa ideii de nemurire a sufletului, pînă 
aproape de cea din urmă perioadă a istoriei poporului 
evreu înainte de apariţia creștinismului. Evreii au ajuns 
toarte tirziu la ideca nemuririi individuale. În concepţia 
ebraică a raportului dintre Dumnezeu şi om, este nemu- 
ritor doar Dumnezeu. Nemurirea omului părea 0 exage- 
rare a valorii sale. Pentru conștiința ebraică, doar poporul 
e nemuritor. Renan, un scriitor strălucit, dar lipsit de 
profunzime, tern din punct de vedere religios, dar nu 
lipsit de spirit de observaţie psihologică, în cartea sa 
Istoria poporului evreu, poate cea mai importantă lucrare 
a sa, realizează o splendidă caracterizare a poporului 
evreu, deşi defonnează lucrurile şi îi înțelege insuficient 
destinul religios. Astfel, de pildă, el atirmă pe bună 
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dreptate; „Vechiul semit a reluzat, ca fiind himerice, toate 
formele sub care alte popoare îşi reprezentau viaţa de 
dincolo de mormint. Doar Dumnezeu este veşnic; omul 
trăieşte doar cîțiva ani, omul nemuritor ar li Dumnezeu. 
Omul îşi poate prelungi puțin existența sa efemeră doar 
prin copiii lui”. Cred, şi aceasta este pentru mine cheia 
prin care se explică întregul destin istoric al evreilor, că 
în conştiinţa ebraică, setca poporului evreu de înfăptuire 
a dreptăţii şi adevărului pe pâmiînt, a binelui pămîntesc, 
s-a înlruntat cu nemurirea individuală. În conștiința me- 
sianică a poporului evreu îşi are baza dualitatea, care a 
şi fost sursa destinului latal al evreitnii, pentru că aici s-a 
manifestat adevărata aşteptare a lui Mesia, a Fiului lui 
Dunimezeu, care trebuia să-şi lacă apuriţia în sînul po- 
porul evreu, şi aşteptarea unui fals Mesia, contrapus lui 
Hristos. Această dualitate a conștiinței mesianice a dus la 
laptul că poporul evreu nu l-a recunoscut pe Mesia, cu 
exceptia unci ilustre minorităţi: apostolii şi cîţiva dintre 
primii creştini. Poporul nu l-a recunoscut pe Mesia în 
Hristos, L-a retuzat şi L-a răstignit. Acesta este un fapt 
central în istoria universală, din care ca provine, spre 
are istoria universală s-a îndreaptat, şi care face din evrei 
un fel de axă a istorici universale. O dată cu evreii apare 
O temă care se va soluţiona de-abia în istoria universal- 
-creştină. În această încordată năzuinţă a lor spre înlăp- 
tuirea adevărului, a dreptăţii şi a binelui pe pămînt nu 
este numai un temei adevărat şi îndreptăţit din punct de 
vedere religios, ci şi un fals temei antidivin, o lipsă a 
dorintei de a accepta predictiile destinului lui Dumnezeu, 
o adversitate faţă de Dumnezeu şi de lumea divină. Există 
un act arbitrar omenesc, care alirmă că destinul oame- 
nilor şi al popoarelor (aşa cum se arată el în viața lumii 
din voinţa lui Dumnezeu, într-un sens neîmpărtăşit şi ne- 
înteles pentru raţiunea noastră umană) poate să tie opus 
concepţiei umane despre adevăr şi dreptate, ce trebuie 
să lie înfăptuite aici, pe pămînt, pentru că altă viaţă veş- 
nică, nemuritoare, nici n-ar exista. Avem de-a face cu o 
negare a nemuririi omului, o negare a acelei vieţi nemăr- 
ginite, în Care sc îndeplineşte sensul oricărui destin 
uman. Destinul omenesc, saturat de chinuri şi sulerinţe 
greu de înțeles şi de justificat în limitele acestui mic 
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crimpei de viaţă, care se măsoară în timp din clipa naş- 
ierii pînă în clipa morţii, este soluţionat în altă viaţă. 
Această soluţie depăşeşte logica dreptăţii bietei raţiuni 
umane şi a precarei conştiinţe etice umane. La poporul 
evreu, nu s-a manifestat numai o revendicare adevărată 
şi adevărata aşteptare a stîrșitului mesianic al istorici uni- 
versale şi a biruinței asupra neadevărului, ci şi o falsă 
pretenţie populară, o provocare adusă Planului divin care 
intră în conflict cu însăşi ideea vicţii eterne, pentru că 
totul trebuie să fic încheiat şi soluționat în această viaţă 
pămiîntească picritoare. Conform acestei idei, dreptatea 
trebuie să se realizeze cu orice preţ în această lume, 
-Gînditorul evreu, asemeni nihilistului contemporan, cra 
de părere că, dacă în această lume, dreptatea este de 
neconceput, atunci lumea să nu mai tic!” (Renan). Cartea 
lui Iov este una dintre cele mai cutremurătoare din Biblic. 
Dialectica etică interioară care se dezvăluie în Biblie, 
porneşte de la ideea că omul fără prihană trebuie să se 
bucure de o viaţă tericită pe pămînt. De accea suterințele 
nemeritate, care se abat asupra neprihănitului Iov, îi 
provoacă o profundă criză moral-religioasă. Însăşi ten 
destinului lui lov se pune independent de întrebarea clucă 
există nemurire şi viaţă veşnică, dacă aceste sulerinţe vor 
aa vreodată sfirşit. În destinul lui lov pe Pămînt, adevărul 
şi dreptatea trebuie îndeplinite o dată pentru totdeauna, 
pentru că nicăieri altundeva elc nu vor putea [i înfăptuite. 
În premisa religioasă, allată la baza cărţii, nu se prevede 
nici recompensă, nici vreo pedeapsă într-o altă viaţă. În 
plan pămintesc sc dezvăluie dialectica uneia dintre cele 
mai mari teme a spiritului uman, conlorm căreia nepri- 
hăniţii pot suleri pe pămînt, în timp ce păcătoşii şi cei răi 
pot triumfa. Tema este eternă și se repetă pînă în zilele 
noastre în marile creaţii ale spiritului uman. În conștiința 
poporului evreu, această temă a fost îngrădită de slăbi- 
ciunea şi neputinţa conștiinței lui religioase de a aşeza 
destinul uman în perspectiva vieţii eterne. Din această 
îngrădire se naşte întreaga intensitate istorică a poporului 
evreu în viaţa lui pămîntească. Tocmai pentru că destinul 
uman şi cel al poporului nu erau situate în perspectiva 
vieţii veşnice, ci doar în perspectiva vieţii istorice de pe 
pămînt. În viața istorică de pe pămînt, evreii au introdus 


102 Nikolai Bordicev 


un activism uriaş, au introdus un sens religios, în timp ce 
popoarele ariene au ajuns să se apropie de problema 
destinului individual. Pentru arieni, a fost greu să inter- 
preteze de unii singuri destinul istoric în viaţa păniîn- 
tească. Conştiinţa ariană a indicat calea contemplării vieţii 
veşnice, iar destinul istoric al omenirii i s-a părut lipsit 
de noimă de vreme ce există contemplarea unor alte lumi 
spirituale. În definitiv, şi în stadiul superior al vieţii spiri- 
tuale a lumii greceşti, nu a existat conştiinţa religioasă a 
unui sens al destinului istoric pămîntesc. La Platon, această 
culme a spiritului grec, a lipsit conştiinţa sensului religios 
şi metalizic al destinului istoric. EI s-a raportat la proto- 
tipurile existenţei și la lumea ideilor. În ele a aflat rea- 
litarea primordială imobilă şi de la acestea nu a putut 
reveni la lumea empirică mobilă, nu a putut înţelege 
lăuntric procesul istoriei. Aici se simte limitarea conştiin- 
ței religioase a lumii eline. 

Coniradicţia între nemurirea istorică a poporului şi 
nemurirea individuală caracterizează întregul destin al 
poporului evreu. Nici măcar la prooroci, prevestitorii re- 
velaţiei creştine, nu există ideea nemuririi. În religia 
ebraică nu există nici mitologic, nici mister, nici meta- 
fizică în adevăratul înţeles al cuvîntului. Filosoful ger- 
mano-evreu Cohen, reprezentant al neokantianismului, s-a 
raportat în ultima sa perioadă de activitate la originile 
sale religioase şi a început să susţină un modernism evre- 
iesc original, purificat de raţiunea critică [ilosofică. Cohen 
afirmă că religia sa este proletică, raportată în esenţă la 
lumea viitoare, în timp ce orice religie mitologică se 
raportează la trecut şi este legată de trecut. Mitul e o 
poveste legată întotdeauna de trecut. Acest proletism al 
conştiinţei religioase ebraice, care situează religia ebraică 
deasupra tuturor celorlalte, explica absenţa elementelor 
mitologice din ea. Din punctul de veclere al lui Cohen, 
acest profetism al religiei ebraice îi conleră o nuanţă 
preponderent etică. Interpretînd iudaismul, Hermann 
Cohen adaptează la acesta filosofia kantiană. El uită că 
există un mit şi în iudaism, un mit raportat la viitor, nu la 
trecut: mitul eshatologic. Conştiinţei ebraice îi este pro- 
priu mitul eshatologic, care constituie fundamentul mistic 
al poporului evreu, de care este legată viaţa istorică a 
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evreimii. Cuvîntul mit are pentru mine o semnilicaţie 
reală, pe care nu o opune realităţii. Această caracteristică 
a conştiinţei ebraice, a destinului ei istoric, ne conduce 
l ideea că socialismul, ca temei universal-istoric, are 
obirşie iudaică. Socialismul nu este un fenomen al zilelor 
noastre, însă în zilele noastre capătă el o putere deosebită 
şi o influență excepţională asupra întregului mers al istoriei. 
Socialismul este unul dintre temeiurile universal-istorice, 
însă toate temeiurile universal-istorice îşi au rădăcinile în 
negura veacurilor şi, la fel ca toate temeiurile care au 
izvoare vechi, acţionează permanent şi poartă o luptă 
acerbă cu temeiurile contrare. Cred că socialismul are 
izvoare religioase iudaice, legate de mitul eshatologic al 
poporului evreu, de dualitatea profundă a conştiinţei sale, 
tragică nu numai pentru istoria evreimii, dar şi pentru 
cea a omenirii. Această dualitate a conştiintei istorice a 
evreilor generează hiliasmul religios evreu, îndreptat spre 
viitor, cerînd şi aşteptînd pasionat înfăptuirea împărătiei 
de o mie de ani a lui Dumnezeu pe pămînt, venirea zilei 
Judecăţii, cînd răul va li biruit definitiv de către bine, 
cînd vor înceta nedreptatea şi suferinţa în destinul pămîn- 
tesc al umanităţii. Această așteptare hiliastă este sursa 
primară pentru socialismul de nuanţă religioasă. Deter- 
minant este şi faptul că evreii, prin natura lor spirituală, 
au un sentiment colectivist, în vreme ce arienii — unul 
individualist. Această corelaţie a spiritului evreu cu des- 
tinul poporului, imposibilitatea de i gîndi destinul indivi- 
dual în afara existeriţei poporului, dincolo de destinul lui 
Israel, strămutarea centrului de greutate asupra vieţii isto- 
rice supraindividuale, lace din cvrei un popor colectivist. 
În cultura ariană şi în spiritul arian descoperim pentru 
prima oară temeiul individual, exaltarea spiritului individual. 
Spiritul evreu era străin de ideea libertăţii individuale şi 
de sentimentul vinei individuale. La evrei, ideea libertăţii 
nu era individuală, era libertatea poporului. Libertatea 
s-a construii în spirit colectivist, iar vina nu era indivi- 
duală, a omului luat separat, ci vina poporului înaintea 
lui Dumnezeu. Cerinţa, religioasă şi socialistă, ca aclevărul 
să învingă cu orice preţ pe pămînt, aşteptarea adevărului 
şi a biruinţei, a unui adevâr şi a unei dreptăţi speciale în 
destinul colectiv al poporului — a devenit principalul temei 
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spiritual motor, din cauza căruia S-a dezlănţuit întreaga 
tragedie de respingere a lui Firistos de câtre poporul 
evreu. Această cerinţă a fost principalul motiv pentru care 
Hristos a fost reluzat de poporul evreu. 

Renan, cu exclusivismul care-l caracterizează, notează 
diferenţele acute dintre tipul arian şi cel semit. „Arianul, 
admiţind chiar de la început că zeii sînt nedrepti, nu 
nutreşte dorinţa pătimaşă de a obţine bunurile lumești. 
El nu ia în serios bucuriile vieţii, pasionat [iind de himera 
vieţii de dincolo de mormînt (căci numai o asemenea 
himeră te poate îndemna la [apre mari). Arianul îşi 
construieşte casa pentru cternitate, semitul doreşte ca 
binele să vină cât timp el este în viaţă. El nu vrea să 
aştepte; gloria sau binele, pe care nu le sinui, nu există 
pentru el. Semitul crede prea mult în Dumnezeu, arianul 
în eternitatea omului. Semitul l-a dat pe Dumnezeu, aria- 
nul a dat nemurirea sufletului.” Caracterizarea este unila- 
terală şi, în această formă exclusivistă, nu corespunde 
realităţii istorice complexe, însă cuprinde un anume pro- 
cent de adevăr. Asfel se explică tensiunea extraordinară 
cu Care evreii aşteaptă mesianic venirea zilei tericirei 
împărăţii a lui Dumnezeu pc pămînt. Există parcă ceva 
care predetermină caracterul dual al mesianismului evreu. 
Iată un fragment din cartea proorocului Isaia. Dacă-l vom 
aprofunda, ne va uimi laptul că, pe de o purte, poate fi 
vorba de sursa aşteptării reale a împărăției pămintești, 
iar pe de altă parte, este aşteptarea unui mesianic ospăț 
divin: „Atunci lupul va trăi împreună cu mielul. şi par- 
dosul se va culca împreună cu iedul; viţelul, puiul de leu 
şi vitele îngrăşate, vor ti împreună şi le va mîna un copi- 
laş. Vaca şi ursoaica vor paşte la un loc şi puii lor se vor 
culca împreună. Leul va mînca paie ca boul, pruncul de 
țîţă se va juca la gura bortei năpiîrcii şi copilul înţărcat va 
băga mîna în vizuina vasiliscului. Nu se va face nici un 
rău şi nici o pagubă pe tot Muntele meu cel sfint; căci 
pămîntul va fi plin de cunoştinţa Domnului, ca [undul 
mării de apele care-l acoperă.” 

O asemenea aşteptare ardentă a venirii zilei [ericirii 
desăvîrşite, a adevărului lui Dumnezeu, a împărăției lui 
Dumnezeu, nu s-a manifestat niciodată şi nicăieri, la nici 
un popor al lumii, cu excepţia acestei conştiinţe mesianice 
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şi profetice. Cu toate acestea, conştiinţa mesianică a putut 
avea şi O latură contrară. Ea se putea transforma în aştep- 
tarea unui Mesia ca împărat pămîntean, care va înlăptui 
împărăţia naţională a lui Israel pe pâmint, unde se va 
instaura fericirea deplină. Posibilitatea unei astlel de înţe- 
legcri a conştiinţei mesianice este prezentă tot timpul în 
apocaliptica veche ebraică. Acelaşi Renan alirmă: „Ade- 
văratul israelit este torturat de nemulţumire, se allă în 
puterea unei patimi de nestins a viitorului”. Este patima 
sosirii zilei împărăției lui Dumnezeu pe pămînt. „Spre 
deoscbire de creştin, iudeul este incapabil de supunere 
faţă de Providenţă. Pentru creştin, sărăcia, umilinţele sînt 
virtuţi, pentru iudeu sînt nenorociri cu care trebuie să 
lupţi. Puterea abuzivă, coerciţia sînt îndurate de creştini 
cu smerenie, pc iuccu îl irită.” Asttel sc trasează linia de 
demurcaţie între conştiinţa evreiască şi acea conştiinţă 
creştină care, pentru evreii ce nu şi-au învins evreismul, 
este inacceptabilă şi incompatibilă. În aceasta constă baza 
caracterului revoluționar al conştiinţei religioase a evrei- 
mii. Evreul va deveni lesne revoluţionar şi socialist. Evreii 
susţin acel fals mit care afirmă că la baza istoriei se află 
exploatarea omului de câtre om. lar aici nu este vorba 
numai de sensul îngust contemporan al sintagmei, ci şi 
de sensul provocării adresate destinului, acelor suferinţe 
şi incercâri rezultate din destin, precum şi cerinta pâti- 
maşă, intensă şi perseverentă că aici, pe acest pâmint, în 
cadrul destinului pâmâîntesc, să se îndeplinească adevărul 
şi fericirea desăvîrşită. La evrei, ideea împărâţiei pămîn- 
teşti nu este laică, secularizată, ci religioasă, teocruatică. 
Faptul 'se explică prin aceea că evreii au avut un vag 
sentiment al statului, în sensul laic al cuvîntului. Aici întâl- 
nim O contradicţie. În vreme ce nici un alt popor nu a 
fost vreodată atît de însetat să înfâptuiască împărăţia sa 
pămintească naţională, tocmai evreii au fost, în istoria 
lor, lipsiţi de ceva elementar, de ceea ce alte popoare 
au: de posibilitarea de a avea propriul lor stat inde- 
pendent. Dorinţa pătimaşă de întăptuire a împărăției lor 
pămîntene a dus, în final, la polul opus: poporul evreu 
n-a avut niciodată împărăţia pe care au avut-o alte 
popoare ce nu au fost împătimite niciodată de realizarea 
propriei lor împărăţii pământeşti. Este unul din paradoxurile 
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destinului lor, paradox legat de destinul mesianismului 
evreu. Viaţa lor spirituală trebuia să ducă la apariţia lui 
Hristos şi la răstignirea Lui. Hristos nu a îndeplinit năzuin- 
tele poporului evreu, nu a devenit împărat pămîntean și 
nu a înfăptuit împărăţia pămiînteană a lui Israel. Faptul a 
provocat o contradicţie radicală în destinul evreilor. Atunci 
cînd poporul evreu a refuzat răstignirea, el a fost răstignit 
în destinul său. Aceasta a fost contradicţia fundamentală 
a întregului lor destin religios. Această dorință pâtimaşă 
a poporului evreu privind împărăţia pămînteană naţională 
anticipează dorinţa pătimaşă a timpurilor noi privind 
înfăptuirea împărăției sociale pentru întreaga umanitate 
prin raiul pănîntesc socialist. Socialismul nu se va realiza 
prin intermediul lui Mesia, ci prin intermediul unei clase 
sociale — proletariatul. Această atitudine pasionată faţă 
de destinul istoric pămîntesc, reieşind din caracteristica 
spirituală fundamentală a poporului evreu, contrazice nă- 
zuinţele vieţii nemuritoare, pentru că înfăptuirea adevă- 
rului superior al lui Dumnezeu este amînată pentru o 
viaţă superioară nemuritoare. Cel care crede în nemurire 
trebuie să se raporteze lucid la planul vieţii pămînteşti şi 
să realizeze faptul că este imposibil să învingă definitiv 
întunecatul temei irațional, că în acest plan sînt incvi- 
tabile suferinţele, răul şi nedesăvîrşirea. Sentimentul 
nemuririi la poporul evreu, popor ajuns pe cea mai înaltă 
treaptă religioasă înainte de creştinism, a fost mult mai 
firav decît la perşi sau egipteni. La perşi, un mare popor 
arian al Orientului, au existat germenii unei credinţe 
autentice în nemurire şi în înviere, iar la egipteni a existat 
o sete nepotolită a învierii, înviere a trupului celui mort, 
pe care s-a structurat întreaga istorie egipteană. Pirami- 
dele se constituiau în monumente ale spiritului uman, 
care contestau înţelegerea materialistă a istoriei, atitu- 
dinea materialistă faţă de viaţă. La urma urmei, şi poporul 
evreu, în destinul său istoric ulterior, trebuia să ajungă la 
nemurire şi la credinţa în înviere. El a parcurs aceeaşi 
cale pe care au parcurs-o şi alte popoare înainte de 
începerea erei creştine a istoriei. Poporul evreu a fost 
monoideist, avînd un cutremurător simţ al realităţii lui 
Dumnezeu. Această cutremurătoare realitate şi concreteţe 
a lui Dumnezeu pune atît de mult stăpînire pe poporul 
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evreu, încât înlătură orice alt sentiment şi orice altă înțele- 
gere şi intuiţie. Or, conştientizarea ideii de nemurire a 
sufletului s-a dovedit necesară în destinul istoric ulterior. 
Poporul evreu a avut de înlruntat o asemenea experienţă 
şi o asemenea nenorocire, încît această problemă i s-a 
pus cu acuitate. Atunci, în lumea evreiască, apare îndoia- 
la față de îndreptătirea destinului părnîntesc, aşa cum a 
apărut şi în lumea elină, în lumea antică în general, care 
credea în biruința directă a binelui, a adevărului şi a 
omului neprihănit — aici, pe pămînt. A venit şi momentul 
cînd evreii au început să se îndoiască de dreptatea desti- 
nului pămâîntesc, cînd au început să simiă că aici, pe 
pâmînt, adevărul, binele şi neprihăniţii nu primesc o răs- 
plată pe măsură. Cel neprihânit suferă, este răstignit. 
incepe şă se simtă acest lucru în Cartea lui lov, în pildele 
lui Solomon, în orfism la Platon. După aceasta începe 
căutarea unei alte lumi, soluționarea destinului indiviclual 
în alt plan. în lumea vechilor evrei, ca şi în lumea elină, 
apare în mod diferit marea problemă religioasă a răs- 
tignirii unui om neprihănit, care a făurit binele. În cultura 
greacă. această problemă, a răstignirii celui neprihănit, 
s-a pus în destinul lui Socrate, care a servit drept imbold 
spiritual penuu lilosofia lui Platon. Moartea lui Socrate 
Va silit pe Platon să întoarcă spatele unei lumi în care un 
om atît de drept poate să fie supus unor cazne neme- 
ritate, şi să caute o altă lume, a binelui şi a frumuseţii, în 
care este imposibilă. pieirea nedreaptă a celui neprihănit. 
Acest motiv se repetă pretutindeni în lumea veche. Se 
repetă în lumea păgînă, se repetă în lumea ebraică. Odată 
cu apariţia acestei excepţionale şi acute experienţe spiri- 
tuale, începe raportarea la o altă lume superioară şi cău- 
tarca soluționării destinului umanităţii în această altă lume. 
Momentul apariţiei unui asemenea tip de experienţă în 
viaţa religioasă a lumii precreştine nu este altceva decît 
trecerea de la factura natională a conştiinţei religioase la 
factura individuală, apariţia individualismului religios. 
Pretutindeni în lumea veche, acest individualism religios 
ia locul stadiului precedent al obiectivismului, care este 
îndreptat spre viaţa poporului şi a naţiunii în această 
realitate pămîntească. De aici provine apelul la profun- 
zimile individualului în destinul uman, destin cu privire 
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la care se face tentativa de a-l explica dincolo de limitele 
vieţii naţionale pămînteşti. Perioada obiectivismului este 
înlocuită cu individualismul. Este o perioadă de tranzitie. 
Acest subiectivism constituie perioada de germinare a 
creştinismului. Adevărul creştin se dezvăluie omului în 
acea perioadă a vieţii sale spirituale cînd vechea religio- 
zitate naţională începe să se clatine şi să ezite, cînd spiri- 
tul uman începe să fie îngrijorat de destinul individual al 
omului ce nu şi-a găsit rezolvare nici în cadrul vetero- 
testamentar, nici în cel păgîn. De această trecere, de la 
religiozitatea obicectiv-populară la religiozitatea subiectiv- 
-individuală, se leagă în destinul poporului evreu dez- 
voltarea şi ezitările conştiinţei sale mesianice. Conștiinţa 
mesianică începe să resimtă o scindare lăuntrică între 
conştiinţa mesianică naţională (legată exclusiv de destinul 
poporului lui Israel, de această soartă pămîntească, isto- 
rică a poporului) şi cea mesianică universală, ce aştepta 
o anume apariţie divină care să aducă vestea cea bună 
pentru întreg universul, nu numai pentru poporul israelit 
şi care, prin caracterul său universal, va aduce vestea cea 
bună şi pentru sufletul individual al fiecărui om. În 
vechea structură a religiozităţii naţionale se petrece un 
proces de disociere lăuntrică. Conştiinţa merge pe calea 
individualismului, dar, totodată, acest fapt este legat de 
un universalism amplificat. Ideea mesianică aduce vestea 
cea bună nu numai pentru întreaga omenire, ci şi pentru 
fiecare destin uman individual. În acest cadru s-a des- 
Făşurat întreaga tragedie. Astfel s-a pregătit terenul peninu 
creştinism. În sînul poporului evreu trebuia să se nuscă 
Hristos. În sînul acestui popor, cu un tensionat sentiment 
al istorici raportat la viitor, trebuia să se săvîrşească eve- 
nimentul central al istoriei universale; eveniment al 
acestei lumi şi al altei lumi, imanente şi transcendente. 
Aici se petrece marea tragedie umană, în care destinul 
poporului evreu se leagă de destinele întregii istorii creş- 
tine. Rolul evreilor a depins de faptul că ei au fost înzes- 
traţi cu aşteptări mesianice pe care nu le-a avut nici un 
alt popor din lume. Numai evreilor le-a fost dat să aştepte 
direct şi nemijlocit venirea lui Mesia în lume, în vreme 
ce altor popoare păgîne le-au fost date doar presimtiri 
neclare şi nu au avut parte de orientarea directă a 
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conştiinţei către Mesia ce va să vină. Şi iată că acest 
popor. căruia i-a fost hărăzită această conştiinţă mesia- 
nică, în care trebuia să se nască Mesia, n-a rezistat probei 
dualității conştiinţei sale, nu a înteles venirea Răstignitului. 
Esenţa tragediei dezlânțuite între evreime şi creştinitate 
constă în faptul că Mesia trebuia sâ se ivească în sînul 
poporului evreu şi că poporul evreu nu l-a putut accepla 


pe Mesia cel răstignit. Poporul evreu l-a aşteptat pe Mesia. 


şi a proorocit venirea lui, dar nu L-a primit, ci L-a respins, 
pentru că nu putea să-L primească sub chipul unui rob. 
El îl aştepta sub chip de împărat, care să împlinească 
împărăţia pămînteană a lui Israel. lar aşteptarea intensă a 
poporului evreu a lost prototipul socialismului lui reli- 
gios. Poporul evreu n-a putut primi taina răstignirii, nu 
l-a putut primi pe Hristos. [iindcă Iiristos nu a apărut ca 
adevărat triumfător în viata pămiîntească, ci ca adevărat 
smerit. Hristos a refuzat prin viaţa Sa şi prin moartea Sa 
înşelătoarea speranţă a poporului evreu într-o împărăție 
pămîntească fericită. Astfel. în creştinism a tost respinsă 
ideea că poporul evreu este poporul lui Dumnezeu în alt 
sens. decît cel câ în poporul evreu trebuia să-şi facă 
Hristos apariţia. Întrucît Hristos a apărut printre evrei, 
aceştia au devenit poporul lui Dumnezeu; retuzîndu-l 
însă pe Hristos, ei au încetat să mai tie poporal lui 
Dumnezeu. După apariţia lui Hristos, nici un fel de me- 
sianism, în vechiul sens evreiesc al cuvîntului, nu mai 
este posibil, iar aşteptarea mesianică după venirea lui 
Hristos reprezintă aşteptarea unui pseudo-Hristos, veni- 
rea unui mesia opus Lui. Mesianismul naţional înseamnă 
întotdeauna o lormă de întoarcere la iudaism, aşa cum 
este şi mesianismul de clasă. Mesianismul socialist are 
rădăcini iudaice, iar în lumea creştină el însemnă aş- 
meptarea unui fals Hristos, aşteptarea antihristului. În 
creştinism, poporul ales este poporul Bisericii. Această 
dualitate a mesianismului evreu (îndreptat, pe de o parte, 
spre Mesia-Hristos, iar pe de altă parte, legat de antihrist, 
de înfăptuirea forţat-revoluționară a adevărului pe pă- 
mînt) ne conduce la ideea că orice retuz al lui Hristos în 
decursul istorici s-a săvirşit pe aceleaşi baze şi din ace- 
leaşi motive din care Hristos a fost refuzat de falsul me- 
sianism ebraic, fiind răstignit de evrei. Este vorba de 
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negarea libenăţii spiritului în numele unei înfăptuiri coer- 
citive a împăriţiei lui Dumnezeu pe pâinînt. Hristos este 
respins deoarece El a murit pe cruce în loc să nimicească 
prin putere îinpărătească răul şi sulerinta şi să înceapă 
apoi o istorie fericită şi dreaptă. Astlel se creează cel mai 
mare paradox, ucea contradicţie în destinul poporului 
evreu, formulată de minunatul scriitor catolic francez de 
curînd decedat, din păcate atit de puţin cunoscut, dar 
care merită o mai mare recunoaştere, Leon Bloy. Acesta 
lormulează în lelul următor tragedia lundamentulă a po- 
porului evreu: „Evreii se vor converti doar atunci cînd 
Hristos vu cobori de pe cruce, Hrisros poate cobori de 
pe cruce doar atunci cînd evreii se vor converti” (Le Salut 
par les [ii/5). Prin această frază extraordinar de subrilă, 
nu se dezvăluie numai tragedia poporului evreu. dar şi a 
lumii creștine, iese la iveală principala obiecţie împotriva 
creştinismului. Acestuia i se reproşează, în principal, lap- 
tul că nu s-a împlinit în lume, că nu a reuşii, cum se 
spune adesea, că adevărul nu a biruit pe pămînt, că 
sulerinţele continuă. Acum circa două inii de ani a venit 
Hristos, Mîntuitorul şi Răscumpărătorul, însă râul, sulerin- 
ţele, chinurile şi nenorocirile continuă. Această obiecţie 
îinpotriva creștinismului este tipică pentru pseudo- 
-nesianismul ebraic, bazat pe ideea că apariţia lui Mesia, 
a Fiului lui Dumnezeu, trebuia să aducă pe pămînt binele 
şi să învingă definitiv răul, să ducă la încetarea oricăror 
sulerinţe, oricăror chinuri, oricărui întuneric şi să instilu- 
reze lericirea. Însă refuzul lui Hristos le aparţine evreilor. 
lar acest reluz evreiesc este la tel de caracteristic şi pentru 
arieni, şi pentru evrei. Se ajunge la paradoxul funda- 
mental al întregii istorii evreieşti şi creştine, contorm 
căruia creştinismul ar [i lost imposibil fără evrei, la lel ca 
şi istoria creştină. Fără evrei, care nu au primit Taina 
Golgotei, nu ar [i existat Golgota. Istoria creştină se află 
într-o luptă interioară cu spiritul ebraic. Şi atitudinea [aţă 
de evrei este o încercare lăuntrică pentru spiritul creştin 
pentru că llexibiliratea şi slăbiciunea creștinilor, care îi 
înrobesc spiritului ebraic, precum şi antisemitismul rasial, 
ce se translormă în violenţă, nu rezistă în egală măsură 
la această încercare. Antisemitismul nu realizează întreaga 
seriozitate religioasă a problemei evreieşti. Antisemitismul 
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fasial se molipseşte înatdeauna de spiritul evreu înşelă- 
tor împotriva căruia se ridică. Ura faţă de evrei este un 
sentiment necreştin. Creştinii trebuie să se poarte creş- 
tineşte faţă de evrei. În cadrul istoriei creştine, se petrece 
o interacţiune permanentă a principiilor iudaice şi a celor 
celine, care sînt principalele surse ale întregii noastre cul- 
turi. Cred că ciocnirea celor două principii există în chiar 
limitele Bisericii creştine. La spiritul creştin s-a altoit şi 
spiritul semit, lără de care creştinismul nu ar Îi avut destin 
istoric. Vechea reină ebraică pusă de istoria evreiască, 
tema mesianismului, ce se dedublează, a devenit tema 
istoriei universale. În jurul acestei teme se dezlănție 
istoria universală, în centrul căreia se află Hristos. De la 
Hristos începe noua eră universală. Consecința e că pro- 
blema evreiască nu se va rezolva în limitele istorici, 
Sionismul este curentul cel mai nobil al evreimii, însă el 
este incapabil să rezolve problema evreiască. Tema evre- 
iască, aflată în Biblie, continuă să provoace patimi şi în 
secolele XIX şi XX. Încătuşarea materială în lumea aceasta, 
proprie cupitalismului lui; Rothschild şi socialismului lui 
Marx, este evreiască în idee, deşi nu are legătură obli- 
gatorie cu evreii. Această încătuşare stiîrneşte patimile şi 
lupta cruntă. Însă iudaismul, ostil creştinismului, poate 
să-i caracterizeze şi pe neevrei, la fel cum evreii prin 
naştere pot să nu lie dependenţi de iudaism. Nici un lel 
de antisemitism vulgar nu poate fi justiticat de înţelegerea 
religioasă a destinului evreimii. Soluţionarea delinitivă a 
problemei evreieşti dste posibilă doar în plan esharologic. 
Aceasta va [i soluţionarea destinului istoriei universale, 
îi ultimul act al luptei lui Firisros cu antihristul. Pâră 
determinarea de sine religioasă a evreimii, problema isto- 
riei universale nu poate fi soluţionată. 


CAPITOLUL VI 
Creştinismul şi istoria 


Într-unul din capitolele precedente am vorbit deja de 
legătura excepțională a creştinismului cu istoria, de isto- 
ricitatea creştinismului, şi l-am citat pe Schelling, care în 
Vorlesuugen iiber clie Metbode ces akademiscben Studiu rus 
a exprimat cu deosebită acuitate ideea că creştinismul 
este mai presus de orice istoric, revelaţie u divinității în 
istorie, "Totodată, am afirmat că creştinismul este exclusiv 
dinamic prin natura sa, nu static, că este o forţă impe- 
tuoasă în istorie şi că prin aceasta se deosebeşte profund 
de tipul de contemplare al lumii antice, care era static. 
Dinamismul său a fost atît de mare, încît a generat miş- 
care chiar şi atunci cînd avea loc apostazia laţă de creş- 
tinism. Atunci e pa la se aie StA în alte Sl era 
perioadei creştine a istoriei, pentru că tineti este 
[ie sursa adevăratei mişcări, fie generează o furtunoasă 
mişcare lalsă. Această istoricitate de excepţie şi dina- 
mismul creştinismului sînt legate în primul rînd de faptul 
că evenimentul central al istoriei — apariţia lui liristos — 
este unic şi irepetabil. Unicitatea şi irepetabilitatea sînt 
trăsăturile fundamentale ale „istoricului”. Întreaga istorie 
universală a mers spre acest fapt central irepetabil, în el 
aviîndu-şi sorgintea întreaga istorie. Unicitatea şi irepe- 
tabilitatea „istoricului”, legătura istoriei celeste şi a istoriei 
pămînteşti în lumea creştină se manifestă în istorie 
printr-o structură complexă, în care se reflectă toate for- 
ţele [lundamentale precedente ale istoriei spirituale. În 
istoric, interacționează cu precădere două principii - Cel _ 


iudaic şi cel elin. Numai întîlnirea i interacțiunea pria- 
cipiilOr evreiesc şi elin au Creat creştinismul în istorie, În 


Etegrtnisnii are Toc precumpănirea permanentă cînd a 
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principiilor iudaice, cînd a celor eline. liecare dintre ele 
determină una sau alta dintre laturile lumii creştine multi- 
forme şi complexe. Elementele iudaice sînt principii vete- 
rotesta mentare, principii ale revelaţici legii, iar în anumite 
momente, ele pot determina o renaştere a creştinismului 

în latura veterotestamentară a legii. Aceste principii se 
sata revelaţiei harului, a iubirii şi libertăţii. Cele din 
urmă pot constitui sursa fariseismului în interiorul lumii 
creştine. Pe de altă parte, ele constituie şi sursa spiritului 
opus, al duhului apocaliptic, îndreptat către noi, dar şi 
desăviîrşite revelații. Acest duh acţionează într-o direcţie 
ai totul contrară principiilor veterotestamentare, dur atât 
primul cît şi celălalt principiu iudaic sînt foarte istorice, 
deoarece şi acţiunea elementelor legice, care consoli- 
dează moştenirea istorică, și acţiunea elementelor apoca- 
liptice, îndreptată spre viitor, sînt deapatrivă de istorice. 
În general, trebuie spus că Biserica creştină, prin însăşi 
esenţa naturii ei, este cu precădere € o_torţă istorică. Ea 
este o refracție a reveiaţici în organizarea istorică a ome- 
nirii, ea direcţionează re reli igios destinele umanităţii, desti- 
nele m: aselor. “populare. Biserica este o forță istoric 
directoare Şi este legată prin succesiune de acele principii 
iudaice ale creştinismului care sînt cu precădere elemen- 
tele el istorice. Principiile eline din interiorul creştinis- 
mului alcătuiesc bogâţia creştinismului, însă ele sînt mai 
puţin dinamice. De acestea este legată mai ales latura 
contemplativă a creştinismului. Întreaga, metafizică. con- 
templatiyă a creştinismului, cu roată dogmatica şi. mistica 
sa  contemplativă, e de _sorginte elină. Acestea sînt mult 
măi cHne în spiritul lor “decit iudaice, pentru că gran- 
dioasa contemplare a fiinţei divine este proprie mai mult 
spiritului elin decît celui istoric evreu, cu mult mai tumul- 
tos. De elementele eline ale creştinismului este legată şi 
orice estetică, orice lrumuseţe, pentru că lumea elină ește 
leagănul, este izvorul neîntrerupl al frumuseţii în lumea 


creştină şi, în “general, în lume. “De aceste elemente este 
legată întreaga frumuseţe a culturii creştine. lar toate 
încercările protestante de a curăța creştinismul de păgi- 
nism au condus doar la diminuarea esteticii şi a meta- 
fizicii creştine, altfel spus, la diminuarea_A . tot ce este 
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Caracterul istoric excepţional şi dinamismul creşti- 
nismului sînt legate de faptul că, pentru prima dată, creş- 
tinismul oferă detiniliv lumii un principiu al libertăţii 
spirituale, neştiut de lumea antică, iar, în uceastă formă, 
neştiul nici lumii evreieşti. Libertatea creştină presupune 
soluţionarea acţiunii istorice prin-acţiunca subiectului 
liber, a spiritului liber. “Soluţionarea istoriei pe calea aciu- 
nii libenăţii subiectului activ este esenţială pentru natura 
creştinismului şi pentru natura istoriei, pentru că fără 
admiterea unui asttel de subiecti, care să acţioneze liber, 
prin activitatea sa liberă determinînd destinele istorice 
ale umanităţii, edificarea istoriei. lireşte, devine impo- 
sibilă. Grecii au afirmat necesitatea binelui, raţiunea 
binelui, Ei înțelegeau binele ca o _neceșitate raţională, î ca 
rezultat al victoriei_raţiunii. “Socrate fost exponentul 


concepției. clihe. În bine există o legilate, acţionează 
temeiuri iretutabile pentu rațiune. Opuse binelui sînt 
principiile întîmplătoare, iraționale. Concepţia greacă a 
binelui nu era pusă în legătură cu libertatea. În “HLOSSTa 
greacă, chiar şi pe culmile sale “cele mai înalte, nu şi-a 
găsit niciodată expresia notiunea actuală a binelui. 
Creştinismul însă alirmă libertatea, binelui. El atirmă că 
binele este un produs al libertăţii spiritului şi că numai 
acel bine, care reprezintă rezultatul libertăţii spiritului, 
este înzestrat cu O valoare autentică şi este bine cu ade- 
vărat. Necesitatea raţională constrîngătoare a binelui este 
respinsă de creştinism. Acesta este un indiciu esenţial al 
concepliei creştine asupra lumii. Creștinismul nu afirmă 
numai libertatea “ta realizare superioară, ca victorie a 


raţiunii divine superioare, ci Afirmă şi o altă libertate, 
prin care se detineşie destinut omului şi al umanităţii. 
Cele două libertăţi fac istoria. În creştinism, însăşi Pro- 
videnţa şi acţiunea Providenţei înseamnă libertate, nu 
tatum. Creştinismul nu se împacă cu acea resemnare în 
faţa destinului caracteristică lumii antice. Resemnarea în 
Faţa sorții, ca unică înţelepciune superioară pe care o 
poate cuceri omul, şi-a gisit expresia în tragedia şi în 
filosofia greacă. În spiritul creştin există un anume prin- 
cipiu tumultos, care nu se împacă cu această resemnare. 
Însă libertatea alegerii, libertatea afirmării binelui, care 
îşi are rădăcinile în tainitele Vieții, nu în rațiune, presupune 
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acea libertate a subiectului creator, care acţionează şi fără 
de care adevăratul dinamism al istoriei este imposibil. 
Neistoricitatea sau anliistoricilatea desăvirşită a vechilor 
culluri indiene şi chineze ţine de nedescoperirea acestei 
libenâţi a subiectului creator. Ea n-a fost descoperită nici 
în filosofia Vedantei, unul din cele mai importante sis- 
teme lilosotice, nici de ucei filosofi, care, într-un anume 
sens, au afirmat libertatea ca unire absolută, ca iden- 
ulicare absolută i spiritului uman cu spiritul divin. India 
n-a cunoscut libertatea spiritului uman. De aici rezultă 
istoricilatea insuficientă a întregului protil al culturii ei 
originale. Creştinismul a descoperit pentru prima Oară 
kbertarea subiectului creator, neştiulă de lumea precreş- 
uină. Descoperirea creştină a principiilor dinamice lăun- 
trice ale istoriei, a săvîrşirii destinelor istorice ale omului, 
poporului şi omenirii, a cieat detiniliv acea istorie 
universală tumultoasă pe care o cunoaşte perioada 
creştină a istoriei umane şi care, pînă la creştinism, doar 


„se pregătea. 


Care este tema primordială a istoriei universale? 
Consider ca temă fundamentală a istoriei universale des- 
unul onmsiui, interactiunea între spiritul uman şi natură. 
AcczRĂ acţinne 2 spiritului uman liber în natură, în cos- 
ans, este fundamentul primar, principiul primordial al 
istoricului”. În istoria umanităţii aflăm diterite forme de 
interacţiune între spiritul uman şi întregul natural, care 
străbat diverse epoci istorice. Studiul primar al istoriei, 
care este un rezultat. direct al unui act din drama celesto- 
jstorică a îndepăntării de Dumnezeu, ul dramei căderii în. 
păcat, ca Yramă a libertăţii, l-a aruncat pe om şi spiritul 
uman în adincul necesităţii naturale. A avut loc căderea 
omului în adîncul naturii, o încâtușare de către stihiile 
naturale, în care spiritul uman a lost ferecat şi din care 
nu S-a mai putut ridica prin propriile sale torţe, nu s-a 
putul destereca de acea vrajă teribilă, care l-a aruncat în 
mediul necesităţii naturale. Toate stadiile primare ale isto- 
riei umane, care sîni caracteristice pentru stările sălbatice 
şi barbare, pentru culturile vechi şi pentru istoria primară 
a lumii antice, sînt legate de această cufundare a spiri- 
tului uman în stihialul natural. Spiritul uman liber şi-a 
pierdut parcă libertatea sa primară şi a încetat s-o 
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conştiemizeze. Atundat în bulboana necesităţii, acesta, în 
conştiinţa sa filosofică, nu se înalță pînă la conştiinţa 
sinelui ca subiect creator si spiritual. Asitel se explică 
faptul că lumii antice nu i s-a dezvăluit principiul autentic 
al libertăţii, pentru că spiritul uian, prins în vraja naturii, 
şi-a pierdut libertatea, consecință a decăderii sale iniţiale 
fată de Duhul Divin. S-a petrecut un fel de renaştere: 
libertatea s-a rezămislit în necesitate, spiritul nu s-a putut 
ridica pînă la revelaţia religioasă a libertăţii sau pînă la 
conştiinţa lilosofică a libertiitii. tema destinului istoric 
universal al omului este tema eliberării spiritului uman 
creator din adîncul necesităţii naturale, din această de- 
pendentţă şi înrobire naturală de către principiile stihiale 
inferioare. Totul este legat de punerea problemei şi de 
soluţionarea ei în lumea antică, în Grecia şi, în general, 
în întreaga lume veche păgînă. Cufundarea spiritului uman 
în stihia naturală constă în amara dependenţă a omului şi 
în spaima chinuitoare încercată în faţa demonilor naturii. 
Spiritul uman căzut, prins în viaţa naturii, a tost înrobit 
de natură, însă totodată s-a aflat cu aceasta şi într-o le- 
gătură lăuntrică prolundă. Viata spirituală a naturii era 
pentru el mult mai deschisă decit va ti în următoarele 
stadii; simțea viaţa naturală ca viaţa unui organism viu, 
însulleţit, populat de demoni şi se atla în permanentă 
comunicare cu aceştia, Vechii mitologi vorbesc despre 
legătura cu duhurile naturii. Pe acest teren au apărut toate 
miturile vechi şi a luat naştere interacţiunea între om şi 
natură. Spiriuul uman căzu nu a devenit stăpinul naturii. 
Contorm arbitrarietăţii sale libere în plan prelumesc, a 
devenit robul naturii, o parte indisolubilă a acesteia. 
Robia faţă de natură, dependenţa taţă de ea, din primele 
stadii ale istoriei umane, s-a exprimat în forma legăturii 
cu natura. Lumea păgînă era populată de demoni. Omul 
efă reputincios să se ridice deasupra acestor demoni, 
deasupra acestui cerc de netrecut, Chipul omului nu era 
pe potriva naturii divine superioare, ci a naturii inle- 
rioare, populată de spirite elementare. Omul a căpătat 
acea nuanţă pe care i-a dat-o natura inferioară în care a 
căzul, care l-a subjugat şi de care nu s-a mai putut elibera 
prin propriile sale tome. Fapta măreaţă a creştinismului 
în lume, deşi acest lucru este încă insuficient cunoscut în 
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inieriorul lumii creştine, a constat în aceea că prin apariţia 
în lume a lui Hristos, prin misterul, răscusnpășării omului 
„şi a lumii, creştinismul l-a eliberat pe om de puterea 
"naturii stihinice inlerioare, de puterea demonilor. Creşti- 
fismul, cu forța parcă, l-a scos pe om din această scuhun- 
dare în pîntecele naturii stihiale şi l-a pus pe picioare din 
punct de vedere spiritual. Creştinismul l-a separat de 
patura interioară, l-a aşezat sus, ca o fiinţă spirituală de 
sine stătătoare, l-a scos din subordonarea faţă de întregul 
natural, l-a separat şi l-a ridicat pînă la ceruri. Doar creşti- 
nismul a înapoiat omului acea libertate spirituală de care 
omul a tost frustrat atunci cînd s-a aflat în puterea demo- 
nilor, a duhurilor naturii şi a torțelor stihinice, cum s-a 
întâmplat în lumea precreştină. Aici trebuie să vedem 
esenţa creştinismului: în cauza eliberării omului, în fapta 
soluționării libere a destinului uman. Aici se allă sensul 
măreț al răscumpărării de robia interioară şi exterioară, 
de stihiile rele care acţionează înlăuntrul propriei sale 
naturi. Înrobirea omului faţă de demonii naturii a însem- 
na! totodată şi robia taţă de sine însuşi, faţă de propriile 
sale stihii inlerioare. De această robie, omul, în care liber- 
tatea s-a preschimbat în necesitate, nu s-a putut elibera 
singur. Din vina sa, el a slăbit acea putere a libertăţii de 
care avea nevoie pentru a se elibera. Restituirea puterii 
libertăţii, restituirea pecetei originii divine superioare a 
omului, ştergerea de pe chipul său a pecetei de rob, a 
pecetei originii sale unimalice, se săvirşeşte prin râscum- 
părarea creştină, prin Xpariţia Omului Divin, a Dumnezeu- 
-Omului, a Omului ca al doilea chip al Treimii Divine. 
Numai o asttel de apariţie a Omului Divin, numai ase- 
mânarea 'de către El a tuturor consecinţelor celor săvîr- 
şite de om în lume, prin suferințele Sale de pe cruce, 
prin sîngele Său ispăşitor, numai prin acest mister al 
răscumpărării i se poate înapoia omului libertatea, poate 
fi eliberat de sub tutela stihiilor interioare şi i se redă 
într-o formă superioară caracterul de copil al lui Durnnezeu. 
Şi religiile vechi năzuiau spre mintuire. Într-adevăr, o 
prefigurare a răscumpărării creşiine a existal în toate 
vechile mistere. Misterul lui Osiris, misterul lui Adonis, 
misterul lui Dionysos au însemna! doar presentimente 
abia desluşite şi o sete împătimită a misterului autentic al 
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răscumpărării. În aceste mistere omul năzuia pătimaş să 
se elibereze de robia naturii, să cucerească nemurirea, să 
se elibereze de puterea duhurilor stihinice inferioare, însă 
niciodată şi nicăieri misterele lumii antice n-au atins eli- 
berarea definitivă a omului, pentru că toale acestea au 
lost alundate în iureşul naturii stihinice inferioare. Ele 
erau mistere naturale, imanente. în care omul se izbăvea 
de durerea existenţei în sînu! vârtejului stihinic natural. 
Asule], misterele lui Dionysos se săvirşeau conform circui- 
tului vieţii naturale, al morţii şi naşterii naturale, ul iernii 
şi primăverii naturale. Aceste mistere nu înâlţau pe om 
deasupra naturii stihiale şi nu olercau o răscumpărare 
autentică. Lumea veche, care a cunoscut aceste mistere, 
era însetată să se izbăvească, iar lu sfîrşitul ei era pose- 
dată mai mult ca niciodară de groază în aţa demonilor 
naturii. În ultima perioadă de existență a lumii antice, 
cînd sporiseră şi se consolidaseră foarte mult cultele mis- 
lice, groaza atinsese dimensiuni nemaiîntilnite şi deve- 
nise, cu adevărat, insuportabilă. Viaţa oamenilor însetaţi 
să se izbăvească, să se ispăşească, a devenit într-adevăr 
tragică. Numai creştinismul l-a scos pe om din această 
vîltoare a vieţii naturale stihinice, l-a pus pe picioare, a 
înapoiat libertatea spiritului uman, a deschis o nouă peri- 
coadă în destinul omului, perioadă cînd soarta omului 
începe să sc clelineuscă şi să se rezolve prin subiectul 
care acţionează liber, cînd omul conştientizează libertatea. 
Acest proces de eliberare de stihia naturală are şi un 
revers, care este numit.cu amărăciune „Moartea marelui 
Pan”. Tocmai slirşitul lumii antice şi începutul creştinis- 
mului desemnează o anume îndepărtare de om, într-o 
adîncime străină, a vieţii lăuntrice a naturii. Marele Pan, 
dezvăluit lumii antice şi apropiat de omul vechi, cutundat 
în sînul naturii, marele Pan este izgonit în adîncul naturii 
şi se închide faţă de om. Între omul pornit pe calca 
ispăşirii şi natură se întinde bezna. Creştinismul obiu- 
rează viaţa interioară a naturii şi nu permite accesul omului 
la 'ea. Într-un el, creştinismul parcă mortifică natura. 
Acesta este reversul măreţei tapre de eliberare a spiritului 
uman săvirşită de creştinism. Pentru ca spiritul uman să 
înceteze a mai fi rob naturii, a trebuit să i se închidă 
accesul spre această viaţă lăuntrică a duhurilor naturii. 
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Pînă la o anumită vîrstă spirituală, pînă la săvîrşirea mis- 
terelor răscumpărării, pînă la maturizarea spirituală a 
omului, cînd se va pune cu adevărat pe picioare, orice 
reîntoarcere a sa la starea păginălăţii antice, care s-a 
încheiat cu spaimu în [aţa demonilor naturii, ar li pericu- 
loasă şi l-ar ameninţi pe om cu 0 nouă cădere. Creşti- 
nismul a înfăptuit procesul de eliberare a spiritului uman 
prin îndepărtarea sa de viaţa lăuntrică a naturii. Natura a 
rămas culundată în acea lume pâgînă, de care a trebuit 
să se depărteze. Acest lucru a durat aproape întreg Evul 
Mein. Viaţa lăuntrică a naturii îl îngrozea pe om. Relaţiile 
Că duhurile naturii erau socotite drepi magie neagră. 
Omul creştin a rămas cu spaima în faţa naturii ca o legă- 
tură de sînge cu păgînătatea. Creștinismul a adus vestea 
cea bună a eliberării de această spiimă şi de robie, el a 
declarat o luptă neîmpăcată, pătimaşă şi eroică, cu natura 
din om şi din afara omului, o luptă ascetică, evidenţiată 
de cutremurâroarele chipuri ale slinţilor. Această înde- 
pârtare de natură, pierderea cheilor spre viaţa ei lăuntrică 
este caracteristică, mai presus de orice, perioadei creştine 
a istoriei. spre deosebire de perioada precreştină. 
Consecințele acestui fapt sînt paradoxale în exterior. 
Rezultatul şi consecinţele perioadei creştine constiu în 
mecanizarea naturii, în vreme ce pentru întreaga lume 
păgînă, pentru cultura întregii lumi vechi, natura era un 
organism viu. La început, în epoca creştină, natura era 
înspăimîntătoare şi Sinistră, provoca sentimentul primej- 
diei: primejdia cunoaşterii naturii, luga de natură, lupta 
spirituală împotriva ei. Mai tîrziu, în zorii noii istorii, a 
început să se exercite inlluenţa tehnică asupra naturii, 
mecanizarea, naturii, legată de perceperea naturii ca un 
mecanism mort, nu ca un organism viu. Această meca- 
nizare este rezultatul secundar sau terțiar al eliberării 
creştine a omului de demonolatrie. Ca să-i înapoieze 
omului libertatea şi să-l disciplineze, să-l separe de natură 
şi să-l înalțe, creștinismul a mecanizat natura. Oricît de 
“paradoxal ar fi, însâ, pentru mine este clar că numai 
creştinismul a lăcut posibile ştiinţele naturale pozitive şi 
tehnica pozitivă. Atât timp cît omul s-a aflat în interacţiune 
directă cu duhurile naturii, atit timp cât şi-a structurat viaţa 
pe înţelegerea mitologică a lumii, el nu s- mntnit rii-- 


120 Aifolai Berdiaev 


deasupra naturii în actul cunoaşterii prin ştiinţele naturale 
şi prin tehnică. Nu poţi construi câi ferate, nu poţi instala 
telegrat şi telefon, înfricoşîndu-te de demonii naturii. În 
viaţa lui a trebuit să se estompeze simţămintul animis- 
mului şi demonismului naturii şi al legăturii directe cu 
Natura, pentru ca să poată acţiona asupra naturii ca 
asupra unui mecanism, Constiinţi mecanică despre lume 
s-a ridicat împouiva creştinismului, dar ea a fost un 
rezultat spiritual al actului creştin de eliberare a omului 
de natura stihială şi de demonii acesteia. Omul pătruns 
în natură, atlat în comunicare cu viaţa ei lăuntrică nu 
Putea s-o cunoască din punct de vedere ştiinţific, nu 
putea s-o stăpinească din punct de vedere tehnic. Acest 
rezultat trebuie să reverse o lumină asupra întregului 
destin ulterior al omului. Creştinismul l-a eliberat pe om 
de subordonarea în faţa naturii. aşezîndu-l din punct de 
vedere spiritual, în centrul creaţiei. Sentimentul antro- 
pocentric al existenţei îi era străin omului antic. El se 
simţea o parte indisolubilă a naturii. Numii creştinismul 
a adus acest sentiment antropocentric, care a şi devenit 
torța fundamentală motrice a noilor vremuri. Noua istorie, 
cu loate contradicţiile sale, a devenit posibilă, pentru câ 
s-a ivit acest sentiment antropocentric, sentimentul 
centralismului omului, moştenit în întregime de la creş- 
tinism şi care îl înalță deasupra naturii. Toţi noii adversari 
ai creştinismului nu conştientizează în suticientă măsură 
dependenta lor de această sursă creştină. 

Istoria creştină a eliberării omului de natură trebuia 
să conducă la faptul că omul s-a retras într-o lume spiri- 
tuală lăuntrică, pentru ca aici să se sâvirşească o luptă 
uriaşă şi eroică cu stihiile naturale, ca să fie învinsă 
subordonarea omului [aţă de natura inferioară şi să se 
descătuşeze personalitatea liberă. Această laptă măreață, 
centrală în destinul omului, a fost săvirşită de sfinții 
creştini. Lupta litanică cu patimile lumii, dusă de marii 
asceţi şi sihaştri, a înfăptuit cauza eliberării omului de 
stihiile inferioare. Omul trebuia să respingă natura pentru 
a-şi făuri o nouă personalitate, legată de apariția noului 
Adam, în vreme ce chipul uman al vechii lumi s-a înfăp- 
tuit după chipul lui Adam veterotestamentar, al acelui 
Adam care, în actul prehumesc şi universal, ca o umanitate 
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colectivă, a căzut în natura stihială inlerioară. Noua per- 
sonalitate umană a lrebuit să se făurească după chipul 
noului Adam, eliberat de orice supunere faţă de stihiile 
iumii aducătoare de moarte, faţă de puterea demonilor 
de sorginte inferioară. Personalitatea noului Adam s-a 
făurit şi astfel a deschis perioda creştină a istoriei, 
începînd cu perioada timpurie a sihaştrilor, trecînd prin 
monahismu! Evului Mediu şi prin toate secolele, în care 
s-a purtat această luptă în numele lăuririi noii perso- 
nalităţi. Pentru prima Oară, creştinismul a recunoscut va- 
loarea infinită a sufletului omenesc. Creştinismul a adus 
în conştiinţe ideea că. sufletul uman este mai de preţ 
iecit toate împărâţiile lumii, pentru că „ce folos este să 
capetţi întreaga lume şi să-ţi pierzi sutletul”. Se află aici 
unul dintre fundamentele învăţăturii evanghelice. Lupta 
creştinismului cu stihiile naturale a devenit esenţială. Ea 
a creat dualismul creştin al spiritului şi naturii. Nu este 
un dualism ontologic. Dualismul creştin al spiritului şi 
naturii este dinamic în cel mai mare grad, este un prin- 
“ipiu motrice. Fără acest dualism, fără contrapunerea 
subiectului care acţionează cu mediul natural obiectiv, 
are se află în afara sa, cu care el poartă o luptă, căruia i 
e opune în acţiune, nu este posibil dualismul istoriei. 
*erioada cufundării subiectului în obiect nu favorizează 
-tinamismul istoric. 

Destinul. întregii lumţ antice de pină la apariţia creş- 
tinismului a trebuit să se încheie în două feluri, prin două 
momente, fiecare avînd o importanţă esenţială pentru 
edificarea istoriei universale şi pentru începutul noii ere. 
Întreaga lume antică trebuia, în final, să se unească 
într-un întreg mondial, altfel spus, să depăşească orice 
particularism. Scindarea în Orient şi Occident, într-o serie 
întreagă de vechi culturi şi popoare, într-o mulţime de 
religii particulare trebuia să ducă, în cele din urmă, la 

ocesul de unificare şi de formare a unui întreg mondial 

ireţ şi unic, spiritual şi material. O însemnătate colosală 
în acest proces de unilicare a avut-o fapta săvirşită de 
Alexandru Macedon pentru unirea Orientului cu Occidentul. 
Unirea spirituală a început cu iarta perioadă elenistică, 
atunci cînd s-au amestecat toate religiile Orientului şi ale 
Occidentului. Acum este caracteristic sincretismul, în care 
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au fost adunate toate tipurile culturale elaborate de lumea 
veche. Formarea unui stat universal unic, a Imperiului 
roman, a fost rezultatul procesului de integrare a lumii 
vechi şi a făcut posibilă istoria universală. Istoria univer- 
sală a unei unice comunităţi a început din această perioadă 
a unificării Orientului cu Occidentul. Creştinismul a apărut 
istoriceşte şi s-a dezvăluit lumii în această perioadă a 
întîlnirii mondiale a tuturor rezultatelor proceselor cultu- 
rale ale lumii vechi. Acum au fuzionat culturile Orientului 
şi ale Occidentului, acum s-a contopit cultura elină cu 
celc din Orient, refractate apoi în cultura romană. Uni- 
ficarea lumii vacii. sincretismul elenist, au creat condiţiile 
pentru formarea unei umanităţi unice, pînă la care nu se 
înăltase încă vechiul spirit evreu, cu toată forţa sa de 
propovâăduire, cu toate că a fost leagănul creştinismului. 
Particularismul este propriu întregii lumi vechi._Univer- 
salismul creştinismului, ca proces natural al lumii, a fost 
predcterminat de aesastă unire a Orientului şi Occidentului 
din cultura elenistică şi din Imperiul roman. Creştinismul 
a apărut într-un popor mic, care nu ocupa un loc central 
în istoria acelui timp, cînd prim-planul era dominat de 
ceea ce se petrecea li Roma sau, poate, în Alexandria. În 
Palestina paniculuristă, izolată din punct de vedere na- 
ţional, s-a săvirşit acel măreț fapt al istoriei universale, 
recunoscut ca fiind unul central nu doar de creştini: ceea 
ce s-a petrecut la Betleem a predestinat întreaga istorie 
universală. În timp ce pe arena istoriei se săvirşeuu mă- 
reţe evenimente, la Roma, în Egipt, în Grecia se pctre- 
ceuu procese de unificare, se forma o uniune universală 
a popoarelor şi culturilor într-o umanitate mondială 
unică, în acest timp s-a format un punct, deloc central în 
aparenţă; în care s-a petrecut cea mai mare revărsare a 
Divinului, cea mai mare revelaţie şi contopire a pro- 
ceselor, care veneau de sus şi de jos, a proceselor unite 
de şuvoiul vechii istorii într-unul universal unic, în ultima 
perioadă a existenţei sale. S-a format o nouă lume creş- 
tină, a început istoria zniversală, necunoscută de lumea 
veche. Acesta a fost unul din rezultate. 
Alt rezultat, foarte straniu şi tragic, a constat în faptul 
că lumea veche trebuia să şi cadă, nu numai să se unifice 
şi să formeze un întreg unic. Trebuia să se petreacă o 
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mare cădere a lumii antice, a păgînismului. A căzut mă- 
reaţa cultură legată de lumea elină, a căzut cel mai mare 
stat din lume — cel roman. Căderea. a avut-loc-atunci-cînd 
starea de universalism a fost atinsă. Înflorirea maximă a 
Tumii Vechi s-a petrecut atunci cînd existau state relativ 
mai mici, fără pretenţii de însemnătate mondială, fără 
strălucire şi putere. Căderea s-a petrecut chiar atunci cînd 
lumea a devenit universală, cînd s-a format un stat uni- 
versul şi a luat naştere cultura elenistică cea mai rafinată. 
Cred că acesta este un fapt central în istoria universală, 
care, mai mult ca altele, ne obligă să reflectăm la natura 
procesului istoric. Căderea lumii vechi n-a fost întîm- 
plătoare. Ea n-a fost determinată doar de năvălirea po- 
poarelor barbare, care au distrus vechile valori şi au 
deschis perioada de barbarie, dar şi de o anume boală 
lăuntrică, recunoscută tot mai mult de către istorici, ce a 
atins la rădăcină această cultură, făcînd inevitabilă 
căderea ei chiar în perioada de maximă strălucire 
exterioară. Căderea Romei şi a lumii vechi ne învaţă două 
lucruri perfect opuse. Ea ne spune că în cultură există o 
lipsă de rezistenţă şi o tragilitate a tuturor lucrurilor şi 
realizărilor pămînteşti. Căderea ne aminteşte mereu că, 
în fața veşniciei, în faţa destinului etern, toate realizările 
culturii pămînteşti, chiar şi în forma lor cea mai înflo- 
ritoare, sînt supuse pieirii şi includ în sine o boală purtă- 
toare de moarte., Totodată, în lumina istoriei timpului 
Nostru, această cădere nu ne învaţă numai despre 
caracterul pieritor al culturii, despre faptul că ea suportă 
momente dle naştere, de evoluţie şi de moarte, ci şi că ea 
este temeiul eternității, pentru că, într-adevăr, rezultatul 
este uimitor. Măreaţa lume veche a căzut, a venit pe- 
rioada barbariei şi a întunericului, caracteristică secolelor 
VII, VIII şi IX ale Evului Mediu, dar cultura a rămas de-a 
pururi. Ea a pătruns ca un strat profund în viaţa Bisericii 
creştine. În Biserica creştină a pătruns cultura elină, cu 
arta şi filosofia ei, cu toate realizările ei, dar şi cultura 
romană, de care este legată în cel mai înalt grad Biserica 
catolică. Căderea Romei şi a lumii antice nu înseamnă 
moarte, ci doar o anume catastrofă în istorie, cînd la 
suprafaţa pămîntului toate s-au strămutat din loc, dar ceva 
a intrat şi înlăuntru, iar temelia vechii culturi a rămas 
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au fost adunate toate tipurile culturale elaborate de lumea 
veche. Formarea unui stat universal unic, a Imperiului 
roman, a fost rezultatul procesului de integrare a lumii 
vechi şi a făcut posibilă istoria universală. Istoria univer- 
sală a unei unice comunităţi a început din această perioadă 
a unilicării Orientului cu Occidentul. Creştinismul a apărut 
istoriceşte şi s-a dezvăluit lumii în această perioadă a 
întîlnirii mondiale a tuturor rezultatelor proceselor cultu- 
rale ale lumii vechi. Acum au fuzionat culturile Orientului 
şi ale Occidentului, acum s-a contopit cultura elină cu 
cele din Orient, relractate apoi în cultura romană. Uni- 
ficarea lumii vechi, sincretismul elenist, au creat condiţiile 
pentru formarea unei uiminităţi unice, pînă la carc nu se 
înălțase încă vechiul spirit evreu, cu toată lorţa sa de 
propovăduire, cu toate că a fost leagănul creştinismului. 
Particularismul este propriu întregii lumi vechi._Univer- 
salismul creştinismului, ca proces natural al lumii, a fost 
predeterminat de a€&ăstă unire a Orientului şi Occidentului 
din cultura elenistică şi din Imperiul roman. Creştinismul 
a apărut într-un popor mic, care nu ocupa un loc central 
în istoria acelui timp, cînd prim-planul era dominat de 
ceea ce se petrecea la Roma sau, poate, în Alexandria. În 
Palestina particularistă, izolată din punct de vedere na- 
țional, s-a săvirşit acel măreț fapt al istoriei universale, 
recunoscut ca fiind unul central nu doar de creştini: ceea 
ce s-a petrecut li Berleem a predestinat întreagu istorie 
universală. În timp ce pe arena istoriei se săvirşeau mă- 
reţe evenimente, la Roma, în Egipt, în Grecia se petre- 
ceau procese de unificare, se forma o uniune universală 
a popoarelor şi culurilor într-o umanitate mondială 
unică, în acest timp s-a format un punct, deloc central în 
aparenţă ; în care s-a petrecut cea mai mare revărsare a 
Divinului, cea mai mare revelaţie şi contopire a pro- 
ceselor, care veneau de sus şi de jos, a proceselor unite 
de şuvoiul vechii istorii într-unul universal unic, în ultima 
perioadă a existenţei sale. S-a format o nouă lume creş- 
tină, a început istoria universală, necunoscută de lumea 
veche. Acesta a fost unul din rezultate. 

Alt rezultat, foarte straniu şi tragic, a constat în faptul 
că lumea veche trebuia să şi cadă, nu numai să se unifice 
şi să formeze un întreg unic. Trebuia să se petreacă o 
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mare cădere a lumii antice, a păgînismului. A căzut mâ- 
reaţa cultură legată de lumea elină, a căzut cel mai mare 
stat din lume — cel roman. Căderea.a avut-loc atunci cînd 
starea de univeisalism a fost atinsă. Înflorirea maximă a 
Tumii Echi s-a petrecut atunci cînd existau state relativ 
mai mici, fără pretenţii de însemnătate mondială, fără 
strălucire şi putere. Căderea s-a petrecut chiar atunci cînd 
lumea a devenit universală, cînd s-a format un stat uni- 
versal şi a luat naştere cultura elenistică cea mai rafinată. 
Cred că acesta este un lapt central în istoria universală, 
care, mai mult ca altele, ne obligă să reflectăm la natura 
procesului istoric. Căderea lumii vechi n-a fost întîm- 
plătoare. Ea n-a fost determinată doar de năvălirea po- 
poarelor barbare, care au distrus vechile valori şi au 
deschis perioada de barbarie, dar şi de o anume boală 
lăuntrică, recunoscută tot mai mult de către istorici, ce a 
atins la rădăcină această cultură, făcînd inevitabilă 
căderea ei chiar în perioada de maximă strălucire 
exterioară. Căderea Romei şi a lumii vechi ne învaţă două 
lucruri perfect opuse. Ea ne spune că în cultură există o 
lipsă de rezistenţă şi o fragilitate a tuturor lucrurilor şi 
realizărilor pămînteşti. Căderea ne aminteşte mereu că, 
în faţa veşniciei, în faţa destinului etern, toate realizările 
culturii pămînteşti, chiar şi în forma lor cea mai înllo- 
ritoare, sînt supuse pieirii şi includ în sine o boală purtă- 
toare de moarte. Totodată, în lumina istoriei timpului 
nostru, această cădere nu ne învaţă numai despre 
caracterul pieritor al culturii, despre faptul că ea suportă 
momente de naştere, de evoluţie şi de moarte, ci şi că ea 
este temeiul eternității, pentru că, într-adevăr, rezultatul 
este uimitor. Măreaţa lume veche a căzut, a venit pe- 
rioada barbariei şi a întunericului, caracteristică secolelor 
VII, VIII şi IX ale Evului Mediu, dar cultura a rămas de-a 
pururi. Ea a pătruns ca un strat profund în viaţa Bisericii 
creştine. În Biserica creştină a pătruns cultura elină, cu 
arta şi filosofia ei, cu toate realizările ei, dar şi cultura 
romană, de care este legată în cel mai înalt grad Biserica 
catolică. Căderea Romei şi a lumii antice nu înseamnă 
moarte, ci doar o anume catastrofă în istorie, cînd la 
suprafaţa pămîntului toate s-au strămutat din loc, dar ceva 
a intrat şi înlăuntru, iar temelia vechii culturi a rămas 
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pururea vie. Dreptul roman e veşnic viu, arta şi filosofia 
greacă sînt veşnic vii, şi toate celelalte temelii ale lumii 
vechi sînt vii. Ele alcătuiesc baza culturii noastre, unică 
şi veşnică, dar care trece prin diferite momente. Căderea 
lumii vechi ne învaţă, mai presus de orice, faptul că toate 
concepţiile prea simpliste despre progres nu se potrivesc 
nicăieri şi nu rezistă criticii, că un asemenea progres în 
linie dreaptă, de fapt, nici nu există. Toate evenimentele 
fundamentale ale istoriei resping în esenţă o asemenea 
icorie. Unul din cei mai mari istorici ai lumii antice, 
Eduard Meyer, consideră că orice cultură cunoaşte perioa- 
de de dezvoltare, un punct culminant, apoi pieirea şi 
căderea. La urma urmei, el crede că în lumea antică au 
existat culturi măreţe, în comparaţie cu care timpurile 
ulterioare înseamnă doar o întoarcere la trecut. De exem- 
plu, vechea cultură a Babilonului a fost atît de desăvirşită, 
încât în multe privinţe nu este inferioară culturii secolului 
XX. Faptul este esenţial pentru filosofia istoriei. Şi în 
Grecia, a existat o perioadă de iluminism, care a coincis 
cu distrugătoarea critică sofistică, analogă iluminismului 
din secolul XVIII. Acest iluminism trebuia să triumte pe 
o linie dreaptă de evoluţie. Însă vedem că perioada de 
iluminism din Grecia s-a năruit, a început o mare reacţie, 
idealistă şi mistică, aceea jalonată de Socrate şi Platon. 
Această măreaţă reacţie spirituală împotriva iluminismului 
sceptic-raţionalist străbate Evul Mediu. Ea ocupă o perioa- 
dă îndelungată a istoriei, peste o mie de ani, şi respinge 
clar teoria iluministă de dezvoltare. Faptul este absolut 
de neînțeles din punct de vedere iluminist-progresist. De 
ce s-a petrecut în lume o astfel de reacţie îndelungată? 
Mulţi istorici ai Greciei, ca, de pildă, Beloch, manitestă 
ostilitate faţă de acest curent spiritual şi, începînd cu 
Platon, constată existenţa unei mişcări reacționare, care 
s-a continuat pînă în epoca Renaşterii. De ce nu se con- 
tinuă evoluţia „iluministă”? Aici se pune o problemă 
foarte interesantă de filosofie a istoriei. 

Creştinismul a apărut în perioada de înflorire tirzie şi 
de rafinament al vechii culturi, acel rafinament legat de 
perioada elenistică. În creştinism, nu trebuie să cauţi acea 
naivitate proprie vechii religii şi vechiului om. Creştinis- 
mul se dezvăluie omului în perioada rafinamentului cultural. 
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Cred că acesta este unul din momentele esenţiale pentru 
definirea caracterului său. Contorm acestui caracter, creş- 
tinismul nu este o religie naturală. Dacă ar [i să clasificăm 
religiile, creştinismul n-ar trebui să fie luat drep! o religie 
naturală, legată nemijlocit de sentimentul naturii şi de 
răsfringerea în sullct a proceselor sale tainice într-o 


“ unitate organică, ci ca o religie cultural-istorică, în care 


taina. Vieţii şi.a Divinităţii se dezvăluie prin intermediul 
dualismului sufletului îndepărtat deja dle sentimentul naiv 


- ŞI i de legătura cu natura. Este aceasta o latură esenţială 


pentru caracterizarea creştinismului. În creştinism, două 
mari curente ale istoriei universale se întîlnesc şi luzio- 
nează, şi, totodată, este pusă şi soluţionată în chip nou 
una din temele fundamentale ale istoriei mondiale: Orientul 
și Occidentul. Creştinismul înscumnă întîlnirea şi con- 
:opirca forţelor spirituale orientale şi occidentale. Fără 
Aceasta, creştinismul ar fi lipsit de noimă. El este unica 
„cligie universală care, avîndu-şi leagănul nemijlocit în 
Orient, este, înainte de orice, o religie a Occidentului 
oglindind în sine toate particularităţile Occidentului. Creş- 
tinismul apare în perioada formării unei umanităţi unice 
prin intermediul Imperiului roman şi al culturii elenistice, 
cînd Orientul şi Occidentul se contopesc definitiv. De 
aceea în creştinism este dată acea premisă a istoriei 
universale fără de care filosofia istoriei nu ar fi posibilă. 
Este dată premisa unităţii omenirii şi a unităţii Planului 
Divin, care ucţioneâză în destinele istorice, cînd noua 
religie apare pe terenul unirii Orientului cu Occidentul. 
Şi-iată, creştinismul mută ceniul de greutate al istoriei 
d:n Orient în Occident. Creşiiriismul este punctul de 
îutretăiere al mişcărilor mondiale, el merge dinspre 
Orient spre Occident, se mişcă la fel ca soarele. După el 
merge istoria universală. Istoria universală se mută defi- 
nitiv din Orient în Occident, iar popoarele Orientului, 
care au dat primele pagini din istoria umanităţii şi au 
creat primele mari culturi, fiind leagănul tuturor culturilor 
ș: religiilor, cad parcă din istoria universală. Orientul 
„ine tot mai Static. Forţa dinamică a istoriei se strămută 
'atregime în Occident. Creştinismul aduce dinamism 
“ric în viaţa popoarelor occidentale. Orientul se retrage 
n ine şi iese de pe arena istoriei universale. Rămînînd 
1 
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necreştin, Orientul nu se împărtăşeşte din istoria uni- 
versală. Acele popoare, ale Orientului, care, nu primesc 
creştinishiul, nu intră în curentul istoriei universale. Se 
“confirmă încă o dată, pe calea experienţei, adevărul că 
creştinismul este cea mai mare forță dinamică, iar acele 
popoare care se îndepărtează detinitiv de creştinism şi 
nu merg cu el, încetează să mui tie popoare istorice. 
Aceasta nu înseamnă că Orientul moare, că în Orient nu 
mai este posibilă viaţa. sînt chiar înclinat să cred că 
popoarele Orientului vor intra din nou în şuvoiul istoriei 
şi vor putea să joace un rol de însemnătate mondială. 
Războiul mondial, consecinţele sale vor crea posibilitatea 
ca popoarele Orientului să fie atrase într-un curs nou al 
istoriei universale. Se poire ca războiul să ducă încă o 
dată lu unificarea universală a Orientului cu Occidentul, 
dincolo de hotarele culturii europene, iar noi să stră- 
batem o epocă analogă cu cea „elenistică”. Însă în ceea 
ce priveşte trecutul, trebuie să spunem că Orientul : 
încetat într-un anume moment să mai fie forţa ouă a a 
istoriei. Prin Orient nu înţeleg Rusia, pentru că Rusia nu 
este Orientul pur, ci o îmbinare originală a Orientului cu 
Occidentul. Aceasta creează toată complexitatea desti- 
nului ei istoric, dar, în acelaşi timp, destinului istoric rus 
îi conferă un alt caracter, deosebit de al destinului 
necreştin al popoarelor din Orient. 
Tot ce am afirmat despre eliberarea spiritului uman 


- din sînul naturii, despre personalitatea umană, despre 


, chipul şi asemănarea lui Dumnezeu în om, despre subor- 
“ donarea iniţială a omului taţă de stihia naturală inferioară, 
proprie perioadei precreştine a istoriei, totul conduce la 
ideea că tema personalităţii umane este pusă pentru prima 
dată conştient în creştinism, deoarece pentru prima dată 
creştinismul îşi pune problema destinului etern al perso- 
nalităţii umane. Peâtru lumea veche păgînă şi pentru 
lumea evreilor, o astfel de punere în profunzime a pro- 
blemei destinului personalităţii umane a fost inaccesibilă 
şi imposibilă. Creştinismul recunoaşte primordialitatea 
spirituală a naturii umane şi faptul că personalitatea umană 
n-â reieşit dintr-o natură inferioară sau dintr-un mediu 
neumari. Creştinismul leagă direct personalitatea umană 
de nâtura divină superioară şi de originea sa divină. De 
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accea, creştinismul este prolund opus înțelegerii evo- 
luţionist-naturaliste a omului. În timp ce naturalismul 
evoluționist îl priveşte pe om ca pe un copil al lumii și 
neagă primogenitura sa spirituală, originea sa aristocratică 
superioară, creştinismul afirmă tocmai natura umană pri- 
mară şi independenţa acesteia faţă de procesele stihinice 
inlerioare. Pentru prima dată este posibilă o înţelegere 
deplină a personalităţii umane, a demnităţii sale supe- 
rioare. Elaborarea istorică a personalităţii umane s-a 
săvirşit cu adevărat doar în perioada creştină i istoriei. 

Cred că lăurirea şi consolidarea personalităţii umane s-au 
realizat în acea perioadă a istoriei, care, din punct de 
vedere umanist, a fost considerată mult timp ca nepriel- 
nică pentru personalitate: în Evul Mediu. În perioada sa 
de înllorire, Evul Mediu s-a întărit şi s-a disciplinat pe 
două căi: cea cavalerească şi cea monahală. Figurile 
monaliului şi ale cavalerului au lost ale unor personalităţi 
umane disciplinate, căci în monah şi în cavaler perso- 
nalitatea omului a fost plurivalentă. Personalitatea a fost 
încorsetată în armură, atit lizic, cît şi spiritual, şi a devenit 
independentă laţă de acţiunea forţelor stihinice exterioa- 
re. care o sfişiau în bucâţi. Se acordă o insulicientă atenţie 
însemnătăţii colosale pe care a avut-o Evul Mediu pentru 
făurirea acelui om, care, cu o energie extraordinară, s-a 
ridicat în picioare şi, creator, şi-a revendicat drepturile în 
epoca Renaşterii: Evul Mediu i-a concentrat lăuntric for- 
țele spirituale şi, în imaginea cavalerului şi a călugărului, 
a făurit personalitătea umană şi a întărit libertatea umană. 
Întreg ascetismul creştin a dus la concenwarea forţelor 
spiriţuale ale omului şi la neuclmiterea pierderilor. Forţele 
spirituale au tost adunate şi concentrate lăuntric. Şi dacă 
nu întotdeauna [orele creatoare au căpătat posibilitatea 
să se manifeste suticient de liber şi să evolueze, ele, în 
orice caz, s-au concentrat şi s-au prezervat. Avem de-a 
lace aici cu unul din rezultatele cele mai măreţe şi mai 
neaşteptate ale perioadei medievale. De aceea a lost 
posibilă înflorirea creatoare din epoca Renaşterii. Dacă 
omul n-ar fi trecut prin şcoala ascetică de reţinere a 
forţelor, n-ar fi intrat în noua sa istorie preaplin de putere 
creatoare şi de îndrăzneală, cum a intrat în epoca Renaşterii. 
Aici este contrastul esenţial între Evul Mediu şi noua 
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istorie. Dacă omul curopean iese astăzi din nouu istorie 
secătuit, cu fortele istovite, el a ieşit din istoria medievală 
cu fortele acumulate, virginale şi disciplinate la şcoala 
ascetismului. Chipul monahului și al cavalerului au pre- 
cedat epoca Renaşterii, fără aceste chipuri personalitatea 
umană nu s-ar fi putut ridica niciodată la înălţimea necesară. 

Dar sfirşitul istoriei medievale, care irebuia să ducă la 
apariţia noii istorii, a epocii Renaşterii şi a umanismului, 
semnitică faptul că perioada medievală n-a putut solu- 
ţiona acele probleme aduse spre rezolvare, câ ideea 
împărăției lui Dumnezeu nu s-a înfâptuit şi că insuccesul 
întăptuirii ei a clus la răzvrătirea omului în epoca Renaşterii 
şi a Umanismului. Marele rezultat al Evului Mediu nu a 
constat doar în taptul că şi-a descoperit propria idee, ci 
şi în aceea că şi-a descoperit şi contradicţiile lăuntrice şi 
imposibilitatea realizării acestei idei. Evul Mediu trebuia 
să ajungă la un asemenea crah. Teocraţia nu s-a înfăptuit 
şi nu putea să se înfăptuiască în mod coercitiv. Însă 
rezultatul Evului Mediu a constat în faptul că omul şi-a 
concentrat lorţele spirituale pentru crearea unei noi 
istorii, nu în presupunerea propriilor scopuri. De obicei, 
rezultatul unei mişcări istorice nu este acela spre care 
năzuiesc conştient creatorii săi. ci cu totul altul. Asttel, 
marele rezulat al mişcării care a dus la lormarea 
Imperiului roman nu a tost formarea acestuia. Existenţa 
Imperiului roman a tost de scurtă durată — a căzut şi s-a 
scindat. Însă marele rezultat ul scindării sale a constat în 
faprul că s-a format o unică umanitate, care a constituit 
fundamentul Bisericii creştine universale. Cred că oamenii 
Evului Mediu nu erau conştienţi că făuresc personalitatea 
umană pentru noua perioadă a istoriei universale. În 
conştiinţa lor au existat ideile teocraţiei şi ale feuda- 
lismului, care n-au avut sorţi de izbîndă, sau forme tran- 
zitorii de cavalerism, care au tost eliminate de noua 
istorie (acestea trebuie luate în considerare separat de 
cavalerismul spiritual, lăuntric, care rămîne etern). Încă 
din timpul Evului Mediu, în secolele XIII şi XIV, a existat 
o Renaştere creştină. A avut loc o întoarcere spre formele 
antice, scolastica medievală însemna deja victoria formei 
antice în tilosofie. lar Dante a reprezentat o culme a 
Renaşterii medievale. 


CAPITOLUL VII 
Renașterea şi umanismul 


În Evul Mediu, forţele umane au fost concentrate parcă 
lăuntric, spiritual, în exterior, însă ele nu s-au manifestat 
suficient. Dar Evul Mediu s-a încheiat prin Renaşterea 
medievală creştină, cînd cultura vestică curopeană a atins 
punctul maxim al dezvoltării sale, Mă gîndesc la 
Renaşterea timpurie a Italiei mistice, la începutul căreia 
s-au allat proorocirile lui Ioachim de Elora, sfinţenia lui 
Francisc de Assisi, genialitatea lui Dante. Aceasta este 
Renaşterea medievală creştină, de care sînt legate pictura 
lui Giotto şi întreg curentul perioadei inițiale a antei ita- 
lienc. Este unul dintre cele mai neobişnuite momente ale 
culturii spirituale occidentale. Acum s-a pus măreaţa sar- 
cină a renaşterii pur creştine şi s-a lundamentat umanis- 
mul pur creştin, deosebit de umanismul noii istorii, care 
va debuta ulterior. Acest umanism creştin este lucrul cel 
saai de preţ pe care ni l-a dat cultura spirituală a Europei 
occidentale. Întreg proiectul medieval al culturii reli- 
gioase, cel mai măreț poate din istorie, prin profunzimea 
şa, prin anvergura lui universală, prin zborul visării, de 
care tra legată uceastă cultură ce pretindea să înfăp- 
tuiască împărăţia lui Dumnezeu pe pămînt în cea mai 
măreaţă lrumuseţe văzulă vreodată pe lume, în care 
exista deja o întoarcere parţială la tundamentul antic, 
fiindcă orice renaştere înseamnă o înapoiere la izvoarele 
greceşti ale culturii, — acest proiect mărej al culturii reli- 
gioase n-a reuşit, iar împărăția medievală a lui Dumnezeu 
nu s-a întăptuit și nu putea să se înfăptuiascâ. Marile 
realizări ale Renaşterii creştine au fost neobişnuite, pentru 
că neobişnuită a fost stinţenia sfintului Francisc de Assisi 
şi genialitatea lui Dante. Însă a fost o experienţă spirituală 
creatoare, din care s-a evidenţiat faptul că umanitatea nu 
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putea merge pe calea predictată tuturor de câtre conştiinţa 
medievală. Următorul pas a însemnat separarea şi înde- 
părtarea de cultura medievală. A fost o altă cale, pe care 
nu s-a înfăptuit o Renaştere creştină, ci una în multe 
privinţe anticreștină. În Renaştere a acţionat umanismul 
'creştin al perioadei timpurii, dar şi umanismul anticreștin. 
Aceasta este tema centrală a întregii filosofii a istoriei, 
“tema destinului omului. Acesta este unul dintre momen- 
hele hotărîtoare din destinul omenirii. Conştiinţa medie- 
vală includea în sine anumite insuticienţe şi neajunsuri, 
care lrebuiau să lie dezvăluite la sHrşitul Evului Mediu şi 
la începutul timpului nou. În ce constă caracterul insu- 
ficient al ideii medievale de împărăție a lui Dumnezeu în 
virtutea căreia Evul Mediu trebuia să se sfirşească, cultura 
Leocratică nu putea E încununată de succes şi trebuia să 
ajungă la o fisură interioară şi la eşec, istoria Lvului 
Mediu trebuia să se sfirşească şi să înceapă istoria omului 
Nou, istoria în care apăruse un spirit ce lupta cu spiritul 
medieval? Cred că insuticiența conştiinţei medievale 
constă, înainte de toate, în faptul că n-a fost dezvăluită 
în chip autentic forţa liberă şi creatoare a omului. În 
lumea medievală, omul n-a fost lăsat în libertate pentru 
lucrarea sa liberă, creatoare, pentru edificarea liberă a 
culturii. În acest sens, n-au fost încercate în libertate acele 
forţe spirituale ale omului, făurite de creştinism şi de 
perioada medievală creştină a istoriei. Ascelismul medie- 
val a consolidat forţele umane, dar elc n-au fost lăsate să 
se exercite în creaţia liberă a culturii. S-a evidenţiat că 
înfăptuirea coercitivă a împărăției lui Dumnezeu este im- 
posibilă. Coercitiv, tără acordul liber, fără participarea 
forţelor umanc libere şi autonome, nu se poale clădi 
împărăţia lui Dumnezeu. Pentru cultura religioasă a lost 
necesară revelaţia forţelor umane, a creaţiei omenești, 
pentru ca omul, străbătînd această perioadă grea de 
încercare tragică în libertate a forţelor sale, să ajungă în 
cele din urmă la tormele superioare ale conştiinţei reli- 
gioase, ca să poată să creeze autonom o cultură leono- 
mică şi să-şi pună toate lorţele sale creatoare în slujba 
edificării împărăției lui Dumnezeu [Experienţa noii istorii 
nu înseamnă altceva decit experienţa deschiderii libere a 
forţelor umane. În mod inevitabil, în istoria umanismului 
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a apărut un om nou european, fiind astfel pusă la încer- 
care în Mod autentic libertutea creatoare a lui. Evul Mediu, 
concenirînd şi disciplinînd fortele spirituale ale omului, 
le-a înnodat totodată. Le-a subordonat unui centru spi- 
rituul, ce conţinea întreaga cultură umană. Această sub- 
ordonare exista în chiar caracterul culturii medievale. În 
zorii noului timp, s-a petrecut o descentralizare, torțele 
creatoare ale omului au fost lăsate în libertate. Aşudar, 
epoca de clocotire a acestor forte creatoare a creat ceea 
ce noi numim Renaşterea, ale cărei consecinţe continuă 
pînă în secolul XIX. Întreaga nouă istorie este o perioadă 
renascentistă de istorie. O perioadă istorică allară sub 
semnul liberalizării forțelor creatoare omeneşti, al des- 
centralizării spirituale, al ruperii de un centru spiritual, al 
ditferenţierii ruturor slerelor vieţii sociale şi culturale, cînd 
toate domeniile culturii umane devin autonome: ştiinta, 
arta, viaţa Statală, viaţa economică, întreaga viaţă socială 
şi întreaga cultură. Acest proces de diferenţiere şi de 
autonomie constituie ceea ce se numeşte secularizarea 
culturii umane. A fost secularizată chiar şi religia. Arta şi 
cunoaşterea, statul şi societatea au luat-o pe calea secu- 
larizării. Toate sterele vieţii sociale şi culturale încetează 
a mai îi legate între elc şi devin libere. kste caracteristica 
principală a întregii noi istorii. Trecerea de lu istoria me- 
dievală la cea nouă înseamnă o anume întoarcere de la 
divin spre uman, de la profunzimea divină, de la concen- 
trareu înlăuntnu, de lz,miezul spiritual către afară, înspre 
relevurea culturală exterioară. Această cotitură față de 
profunzimea spirituală cle care au lost legate şi fixate 
torțele umane nu înseamnă numai eliberarea forţelor 
umane, ci, de asemenca, trecerea la suprafaţă a vieţii 
umanc, din adincime la periterie, trecerea de la cultura 
religioasă medievală la cea laică, cînd centrul de greutate 
se mută din profunzimea divină în creaţia pur umană. 
Legătura spirituală cu centrul vieţii începe să slăbească 
tot mai mult. Întreaga nouă istorie este drumul străbătut 
de omul curopean, drum care se îndepărtează lot mai 
mult de centrul spiritual, drum al încercării libere a lor- 
ţelor sale creatoare. 

Burckhardr spune că în epoca Renaşterii a avut loc 
descoperirea omului, a individului. Dar ce înseamnă 
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această descoperire a omului? Este mai corect spus că 
omul lăuntric a fost descoperit în epoca Evului Mediu, 
întrucât atunci s-a petrecut o lucrare spirituală lăuntrică, 
atunci omul s-a allat în centrul credinţei şi al concepţiei 
creştine asupra lumii, însă atitudinea laţă de om a lost cu 
totul altu decît în epoca Renaşterii. Epoca Renaşterii ne 
dezvăluie din nou un om natural, în timp ce creştinismul, 
din momentul apariţei sale în lume, a dezvăluit omul 
spiritual, pe noul Adam, opusul celui veterotestamentar 
din lumea precreştină. Creştinismul a declarat război 
omului natural, stihiilor inferioare, în numele tăuririi spi- 
rituale a personalităţii umane, în numele răscumpărării 
omului. Creştinismul medieval a legat pe omul natural, 
i-a încătuşat fortele, l-a Icrit pe om de natura din sinc şi 
de natura din lumea înconjurătoare. În Evul Mediu, natura 
era obturată. Îndreptarea spre natură a constituit unul 
din lundamentele vieţii antice. De aceea, orientarea spre 
natură a noului om a fost în legătură cu orientarea spre 
Antichitate. Renaşterea nu înseamnă altceva decît o 
întoarcere a omului la natură şi o întoarcere a sa la 
Antichitate. Această întoarcere spre temeiurile naturale 
ale vicţii umane, deschiderea lorţelor creatoare în stera 
naturală creează terenul pentru umanism. Conştiinţa uma- 
nistă, care a luat naştere prin dubla întoarcere spre 
Antichitate şi spre natură, l-a rcorientat pe om de la 
chipul său spiritual spre cel natural. Accastă conştiinţă a 
descătuşat torțele umane naturale și, totodată, a rupt 
legătura cu centrul spiritual, l-a detaşat pe oinul natural 
de cel spiritual. Întoarcerea spre forţele naturale, desco- 
perirea unei noi conştiinţe pe acest teren, îi conleră omu- 
lui o încredere tincrească în sinc, în posibilităţile lui 
creatoare. Forţele omului sînt nemărginite, nu există gra- 
niţe ale creaţiei umane în artă şi în cunoaştere, în viaţa 
statală şi socială. Omul noii istorii îşi trăieşte luna sa de 
miere. Simtc eliberarca forţelor şi legătura sa profundă 
cu viaţa naturală nemijlocită şi cu antichitatea atit de 
apropiată de natură. Este semnificativ că tocmai în Italia, 
acolo unde s-a petrecut înflorirea forţelor umane libere 
şi creatoare, nu a existat o revoltă directă împotriva creşti- 
nismului. În esenţă, Ltalia a păstrat întotdeauna legătura 
Sa cu Antichitatea prin Roma, nu S-au pierdut niciodată 
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legăturile cu ea, iar antichitatea n-a tost străină de istoria 
italiană. În Renaşterea italiană nu a apărut ruptura de 
Biserica catolică, ci a existat o stranie coexistență cu 
credinţa catolică. Această cocxistenţă a mers atit de de- 
parte, încît papii au fost ocrotitorii Renaşterii. Spiritul 
renascentist se manitestă cu o forţă ncobişnuită la 
Vatican. Astlel, catolicismul însuşi s-a îmbogăţit. Prin 
aceast sc deosebeşte temperamentul popoarelor roma- 
nice de cel nordic al popoarelor germanice, care, în linal, 
a dus la revolta protestantă. Temperamentul italian şi, în 
general, cel romanic. cu ataşamentul său critic faţă de 
cult, nu a dus la o asemenea revoltă. Aici a existat mai 
degrabă o creaţie pozitivă decît o rebeliune împotriva 
trecutului religios şi spiritual. 

În ce constă esenţa raportării la natură şi la antichitate? 
Aceastii raportare a însemnat o căutare u formelor per- 
fecte în toare slerele creaţiei umane. Acest principiu 
formal din creaţia umană înseamnă totdeauna recurs 
renascentist la antichitate. Am spus nu o dată că pentru 
întreaga structură a culturii cline cste esenţială prepon- 
derenţa tlormei, care atinge o desăvirşire imanentă. Orice 
încercare de structurare a gîndirii, a creaţiei artistice, a 
vieţii juridice şi statale este un recurs la antichitate. Ea 
există chiar şi în gîndirca patristică, întrucît în a 
acesteia s-au făcut raportări la Platon şi Aristotel, 
conţinutul spiritual creştin a lost intluenţat de ideile e, 
Însă cu mult mai puternică a fost raportarea la formele 
antice la începutul timpurilor noi. Căutarea de noi lorme 
perteale are un dublu caracter. Se raportează direct la 
arta antică, la lilosofia antică, la statul antic. Pe de o 
parte, sînt căutate tormele absolute în natura însăşi. 
Renaşterea l-a întors pe om spre natură în aşa tel, încît 
investigaţiile creatoare i le-a îndreptat spre descoperirea 
formelor perfecte în natura însăşi şi prin natură. Direcţiile 
artei sînt hotărîte dinainte de câtre căutarea izvorului 
desăvirşirii în lormele desăvîrşite ale naturii însăşi. Întrea- 
ga artă a Renaşterii învaţă desăvîrşirea formei atît de la 
natură, cât şi de la arta antică. În accasta constă esenţa 
profundă a spiritului renascentist. S-a petrecut o dena- 
turare a formelor perfecte pentru noul spirit ce a străbătut 
istoria medievală, spirit ncasemânător celui antic, dar care 
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s-a raportat din nou la arta antică, la cunoaşterea antică. 
la statul antic, la toate lormele vieţii antice. În Renaștere 
s-a petrecut un conflict furtunos si pătimaș între con- 
ţinutul spiritual al vieţii creştine şi lormele antice ctern 
regencratoare, aflate şi ele în eternă regencrare; con- 
tinutul spiritual al vieţii creştine s-a amplitlicat pe tot 
parcursul Evului Mediu. iar sufletul omenesc se îmbol- 
năvise de nostalgia unei alte lumi, transcendente şi lumea 
aceasta nu-l mai putea deja satisface. Era un suller aca- 
parat de setea răscumpărării şi de împârtăşirea tainei 
răscumpărării, sete pe care lumea untică nu o cunoştea, 
un suflet infestat de conştiinţa creştină a păcatului, de 
scindarea creştină între două lumi, fini incapabil să fie 
satisfăcut de formele vietii naturale şi ale celei culturale 
apartinind lumii antice. Această dualitate a conştiinţei şi-a 
pus pecetea asupra Renaşterii, care îşi arc baza în expe- 
rienta Evului Mediu, cu toare scindările sale în Dumnezeu 
şi diavol, în cer şi pămînt, în spirit şi carne. În Renaștere, 
se îmbină conştiinţa transcendentă creștină, şi ca rupe 
orice graniţă, cu conştiinţa imanentă a naturalismului 
antic. Nici o clipă, Renaşterea n-a lost integrală, n-a putut 
fi o întoarcere la păgînism. Întreaga Renaștere, bazată pe 
conflictul Lurtunos clintre principiile păgînc şi cele creş- 
tinc din natura umană, ca principii eterne, imanente şi 
transcendente, a fost extruordinar de complexă. Toate 
acestea dezmint vechea opinie că Renaşterea a însemnat 
o înviere a păginismului, că în Renaştere a renăscut bucu- 
ria păgină a vietii, îndreptată spre viata naturală, câ omul 
renascentist a rupt-o delinitiv cu principiile creştine şi că 
întreaga epocă a purtat o tentă de culoare unică. Istoricii 
culturii recunosc acum că Renaşterea este o ciocnire tur- 
tunoasă a două principii, că în ca sînt deopotrivă de 
puternice principiile pâgine şi cele creştine. Acest fapt 
este loarte evident în autobiografia lui Benvenuto Cellini, 
care a lăsat o mărturie remarcabilă despre epoca Renaş- 
terii. Benvenuto Cellini poate [i numit un păgin al secolului 
XVI. Săvirşeşte cele mai groaznice crime, caracteristice 
epocii sale, îşi pune amprenta asupra timpului său. 
Acelaşi Benvenuto Cellini rămîne însă creştin. În castelul 
sfintului Angel, are viziuni religioase. Dacă acest fapt cste 
valabil pentru Benvenuto Cellini, care a trăit în perioada 
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tirzie a Renaşterii, cea mai îndepărtată de principiile creş- 
tine medievale, el este şi mai valabil pentru stadiile mai 
timpurii ale creștinismului. Omul Quattrocento-ului se 
caracterizează prin acelaşi tip de dedublare. Renaşterea 
dezvăluie imposibilitatea desăvîrşirii clasice a formelor şi 
a limpezimii clasice, în perioada creştină a istorici. Penunu 
spiritul crestin, pentru care s-au deschis cerurile şi s-au 
lărgit graniţele lumii, pentru care viața nu poate [i lere- 
cată în mod imanent, nu este posibilă realizarea în 
această lume a lormelor perlecte, care, în momentul ci 
culminant, au fost atinse de vechea lume elină, făuri- 
toarea imaginii edenului pământesc, a frumuseţii cesăvir- 
şite a vietii pe pămînt. Acest lucru a fost posibil doar o 
dată în istoria universală. Există şi în istoria creştină 
încercări de renaştere și întoarcere, există o nostalgie 
după lrumusetea elină, însă în lumea creştină nu mai 
este posibilă în veacul vecilor înlăptuirea trumuseţii, a 
limpezimii si intceritătii spiritului, pentru că ruptura pe 
care o aduce conştiinţa creştină între viaţa pămiînteană şi 
cea celestă, între viaţa eternă şi cea vremelnică, între 
lumea închisâ imanent şi cea intinit-iranscendentă, este 
de netrecut în limitele istorici pămîntene, ale culturii 
pămîntene./ 

Creştinismul crecază un tip de cultură şi de creaţie în 
care toate întăptuirile sînt simbolice. Astfel, arta lumii 
crestine, prin natura ei, nu este clasică, ci simbolică, 
Realizările simbolice rămîn însă întotdeauna nedesăvîrşite 
şi n-au niciodată limpezime. câci ele presupun o tormă, 
care este semnul existenţei a ceva desăvirsit doar dincolo 
de lirhitele realizării pămîntene date. Simbolul este un 
pod aruncat între două lumi, el ne arată că forma perfectă 
poate ti realizată doar dincolo de o anumită limită, şi nu 
în cercul închis al vieţii noastre în lume. Acest caracter 
irealizabil al perlecţiunii formei se simte foarte clar în 
perioada centrală a Renaşterii — Quattrocento. Perioada 
marilor căutări se distinge prin ncdesăvârşirea formelor. 
Această nedesăvîrşire a lormei pămintene nc arată per- 
fecţiunea nepăninteană. Arta nu crecază perfecțiunea, ci 
vorbeşte despre nostalgia pertectiunii şi exprimă simbolic 
această nostalgie. Faptul este caracteristic pentru întreaga 
structură a culturii creştine. Dacă luăm în considerare 
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diterenta dintre arhitectura gotică şi cea clasică, faptul 
devine extrem de limpede. În vreme ce arhitectura clasică 
atinge aici perfecțiunea definitivă, cum este, de exemplu, 
cupola Panteonului, în esenţa sa, arhitectura golică este 
în esenţă nedesăvîrşită şi nu năzuieşte spre perlecţiunea 
formei. Ea tinde mereu, tînjeşte spre ceruri şi alirmă că 
doar acolo, în ceruri, poate fi atinsă pertecţiunea. Nu şi 
pe pâmiînt, unde omul doar năzuieşte pâlimaş după ea. 
Această imposibilitate lormează o trăsâtură principală a 
întregii culturi creştine. Prin natura ei, cultura creştină nu 
poate fi desăvîrşită. Ea desemnează temeiul căutării eter- 
ne, al tînjirii, al năzuinţei spre înalt, fiind doar răsfrîngerea 
simbolică a ceea ce este dincolo de aceste limite ale 
posibilului. Această dedublare a sulletului creştin şi păgîn 
atinge cxpresia sa cea mai sublimă şi mai acută în creaţia 
marelui pictor al Quatirocento-ului — Bouticelli. Dualitatea 
omului renascentist, contlictul dintre principiile păgîne şi 
creştine, atinge în arta lui Botticelli o tensiune extremă. 
Calea creatoare a lui Botticelli s-a încheiat prin aceea că 
l-a urmat pe Savonarola. Ca şi Gogol, care. sub influența 
Părintelui Matvei, şi-a ars manuscrisele, Botticelli a trăit şi el 
o tragedie. În creaţia lui Botticelli se simte că formele 
desăvîrşite nu pot [i realizate în arta sullciului creştin, se 
resimte acea [rîngere clureroasă a sulletului creştin, eşecul 
realizărilor creatoare. S-a afirmat despre Botticelli că 
Venerele sale au părăsit pămîntul, iar Madonele, cerul. 
Imposibilitatea existenţei pe pămînt a chipului desăvîrşit 
al Madonei este trăsătura caracteristică a spiritului lui 
Botticelli, nostalgia sa fundamentală. Pentru mine, arta 
lui Botticelli este minunată şi, în acelaşi timp, plină de 
învăţăminte: Renaşterea trebuia să sufere un eşec lăun- 
tric. Poate că esenţa şi măreţia ei constau tocmai în faptul 
că Renaşterea n-a reuşit şi nu putea să reuşească, pentru 
că nu este posibilă o Renaştere antică, păgină, nu este 
posibilă în lmea creştină Renaşterea formelor pămîntene, 
perfecte. Pentru această lume este inevitabilă căutarea 
formelor perlecte şi întoarcerea la formele antice, dar la 
lel cțe inevitabilă este şi dezamăgirea prolundă în înfăp- 
tuirea acestor forme aici. O înfăptuire imanentă a per- 
lecţiunii în creaţia culturală este imposibilă în perioada 
creştină a istoriei. Eşecul Renaşterii constă, poate, tocmai 
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marea ei realizare, pentru că prin acest eşec se înlăp- 
icşte o lrumuscțe mărcaţă în creaţie. În imaginile dedu- 
late din Quatrocento se atinge cunoaşterea profundă a 
SE dcsiinului omului în perioada creştină a istorici şi se 
:4 capătă o experienţă uriaşă privind limitele în care este 
.. posibil jocul fortelor creatoare ale omului. După apariția 
lui llristos, după răscumpărare, deja nu mai este posibilă 
înfăptuirea creaţiei în lormele pertecţiunii imanente antice. 
Se poate replica faptul că în Cinquecento s-a atins o 
mai mare perfecțiune a lormelor. În arta lui Michelangelo 
şi a lui Rafael pare că se atinge adevărata perfecţiune. 
Dar este uimitor destinul acestci culmi a perlecțiunii artei 
italiene din secolul XVI: realizarea supremă a artei lui 
Rafael a constituit începutul căderii Renaşterii. Cu Ratael, 
în crcaţia căruia se atinge perlecţiunca compozitiei, 
începe deja o secâmire sulleicască lăuntrică. La el nu 
mai există acel cutremur lăuntric, care sc simie în arta 
Quattrocento-ului. După arta Cinquecento-ului, începe 
şcoala dc lu Bologna şi barocul, care înseamnă veştejirea 
Renaşterii. Întoarcerea la fostele epoci de creaţie nu 
înseamnă că ele se repetă pur şi simplu, ci că se produce 
o relracţic a vechilor şi eternelor principii în noi principii. 
Renaşterea nu a lost o simplă repetare, o simplă întoar- 
cere spre creaţia antică, ci 0 interpretare originală a 
formelor antice într-un spirit nou, într-un conţinut nou, 
care a schimbat toate rezultatele. La urma urmei, asemii- 
narea dintre antic Şi renascentist a fost exagerată. Nu 
există perlecţiunca anticului în arta Renaşterii, întrucît, în 
general, nimic şi niciodată nu se repetă. Platonismul 
epocii Renaşterii seamănă prea puţin cu platonismul 
antic. Atit în domeniul artei, cît şi în al edificării lormelor 
artificiale de statalitate, în care nu se repetă nimic ase- 
mânător cu lormele antice. Există o apropicre exterioară 
„înşelătoare. În realitate, întreaga cultură creatoare din 
tepoca Renaşterii este cu mult mai puţin perlectă decît 
cultura creatoare din perioada de înilorire a culturii eline, 
re, niciodată poate în istoria omenirii, n-a lost depăşită 
i care, totuşi, este mai bogată în căutările ei şi mult mai 
omplexă decît cultura greacă, simplă şi integrală. 
Spiritul lăunvric al noii istorii, spiril care a inspirat 
enaşterea şi a continual să inspire întreaga perioadă 
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renascentistă, nu numai secolele XV şi XVI, ci întreaga 
nouă istorie, a ajuns abia acum la final. Acest spirit este 
umanismul. Acesta s-a situat la baza noii concepții despre 
lume. A început o nouă eră, umanistă. A început Renaşterea. 
Nu numai în ltalia, ci în întreaga Europă. Una din cele 
mai importante manitestări ale Renaşterii poate fi socotită 
creaţia lui Shakespeare. A fost dezvăluirea acelui joc liber 
al fortelor creatoare umanc, care a început după ce for- 
ţele umane au fost lăsate în libertate. Renaşterea se repetă 
în toate ţările europene, dar înflorirea maximă a pertec- 
țiunii ei s-a manifestat în Italia. Umanismul reprezintă 
fermentul noii istorii. A întelege noul spirit umanist în- 
seamniă a înțelege esenţa însăşi a noii istorii, înseamnă a 
înţelege întreg destinul omului în noua istorie, a înţelege 
că încercările, pe care omul le suferă în noua istorie sînt 
inevitabile, a conştientiza şi a lămuri aceste încercări. 
Cred că la baza umanismului s-a allat o contradicţie pro- 
Fundă. A o descoperi este tema filosofiei noii istorii. Toate 
eşecurile noii istorii, eşecuri în destinul uman, care au 
vizat libertatea omului şi au înveninat bucuria creaţiei, 
toate dezamiăgirile amare trăite pînă în prezent se ba- 
zează pe această contradicţie fundamentală. Ce este 
această contradicţie? 

După sens şi chiar după denumire, umanismul în- 
seamnă înălțarea omului, aşezarea sa într-o poziţie cen- 
trală, revolta, afirmarea şi dezvăluirea sa. Aceasta este 
una din laturile umanismului. Se afirmă că umanismul a 
descoperit individualitatea umană, că a pus-o în mişcare 
deplină, a eliberat-o de acea subjugare caracteristică vieţii 
medievale, a direcţionat-o pe căile libere ale afirmării de 
sine şi ale creaţiei. Însă în umanism acţionează şi un 
principiu total opus. În umanism există o bază nu numai 
pentru înălțarea omului, nu numai pentru dezvăluirea 
fortelor creatoare ale omului, dar şi pentru oprimarea, 
pentru secarea creaţiei, pentru istovirea omului, pentru 
că umanismul, întorcîndu-l pe om la natură, a mutat cen- 
trul de greutate al personalităţii lui din interior la peri- 
ferie. Umanismul a scindat omul natural de cel spiritual, 
dînd libertate dezvoltării creatoare a celui dintii; uma- 
nismul s-a depărtat de sensul lăuntric al vieţii, s-a rupt 
de centrul divin al vieţii, de bazele profunde ale naturii 
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nane. Umanismul neagă că omul este chip şi asemănare 
lui Dumnezeu, că este o răsfrîngere a fiinţei divine. În 
rma sa predominantă, umanismul afirmă că natura i 
ană nu este după chipul şi asemănarea naturii divine, 

i a celei lumeşti, că omul este o fiinţă naturală. un copil 
lumii, un copil al naturii, creat de necesitatea naturală, 
carne din carnea şi sînge din sîngele lumii naturale, şi de 
aceea împărtăşeşte limitele acesteia şi toatc bolile şi 
defectele caracteristice existenței naturale. Astfel, uma- 
nismul nu numai că a susținut înfumurarea omului, nu 
numai că l-a înălţat pe om, dar l-a şi umilit, pentru că a 
încetat să-l mai considere o fiinţă de sorginte superioară, 
divină, a încetat să mai afirme patria sa celestă, afirmînd-o 
exclusiv pe cea pămiînteană şi originea sa pămintcană. 
Astfel umanismul l-a coborit pe om în rang. Alirmarea de 
sine ua omului fără Dumnezeu, autoafirmareia omului, care 
a încetat să mai perceapă şi să conştientizeze legătura lui 
cu natura superior divină şi absolută, cu izvorul superior 
al vieţii sale, a dus la dezagregarea sa. Principiul înălțător 
inculcat în spiritul creştin. care înălța pe om, conform 
căruia el este după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, 
copil al lui Dumnezeu, fiinţă întiată de Dumnezeu, a fost 
refuzat de umanism. Conştiinţa creştină privitoare la om 
a început să se estompeze. Asitel se dezvăluie în inte- 
riorul umanismului o dialectică autodistrugâtoare. 
Umanisnuul străbate dilerite stadii. Cu cît este mai 
aproape de sursele creştine, catolice şi, în acelaşi timp, 
antice, cu atât mai puternică şi mai remarcabilă este creaţia 
umână. Şu cît se depărtează de Lvul Mediu creştin, cu 
atît mai mult se rupe de fundamentele antice, cu atît mai 
mult îi secătuiesc lorţele creatoare şi slibeşte frumuseţea 
spiritului uman. Este una din cele mai neîndoielnice şi, 
totodată, puradoxale situaţii care se dezvăluie în noua 
istorie. De aceasta este legată o neconcordanţă pri- 
mcjdioasă între începutul şi sfirşitul umanismului, între 
începutul, din care a înflorit Renaşterea, cînd se mai 
simţea încă această bază medievală, creştină, catolică a 
personalităţii umane şi mai exista legătura cu antichitatea, 
şi acel sfirşit al umanismului, cînd se săvîrşeşte o ruptură 
tot mai mare cu baza catolică medievală şi cu antichitatea. 
Cu cît omul se depărtează în calea sa istorică şi în 
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conştiinţa sa de principiile medievale, cu atît mai mult se 
depărtează şi de principiile antice, trădînd preceprul 
iniţial al Renasterii. În esenţă, principiile antice n-au lost 
distruse niciodată, în special la popoarele romanice. Acel 
spirit nou dezvăluit de noua istorie îl îndreaptă pe om pe 
câi cu totul noi, neasemănătoare nici cu cele ale des- 
tinului său medievul, nici cu ale destinului său antic. 
Totuşi, temeiurile spirituale ale omului au lost în esenţă 
două: cel antic — elin şi cel medieval — creștin sau catolic. 
Această afirmaţie, paradoxală la prima vedere, contirmă 
strălucit întreaga dialectică despre om. Ea constă în laptul 
că afirmarea de since a omului duce spre autoclistrugerea 
sc, iar dezvaluirea jocului liber al fortelor sale, fără să 
dibă un scop superior, cluce la secădhtirea forțelor crea- 
toare. Năzuinţa pătimaşă de creare a frumusetii şi a 
perlecţiunii formelor, cu care a început perioada renas- 
centistă a istoriei, duce la dezagregarea și diminuarea 
perlecţiunii lormelor. Faptul este vizibil în toate dome- 
niile culturii. 

Perioada renascentistă a istoriei este o măreaţă în- 
cercare a libertăţii omului. Ea a lost inevitabilă din punct 
de vedere providenţial. Împărăţia lui Dumnezeu nu putea 
fi creată lără o asemenea încercare liberi a forţelor 
umane. Proiectul medieval al teocratiei pămînrene nu 
includea încercarea liberă a lorţelor umane. Fără libertate, 
fără creaţie liberă omenirea nu putea să ajungă la îm- 
părăţia lui Dumnezeu. Însă una este să alirmi că acest 
proces al noii istorii este inevitabil şi să vezi rostul pro- 
und al rătăcirilor umaniste suferite de omenire, şi alta să 
afirmi că umanismul, conform temeiurilor şi căilor sale, 
include în sine adevărul superior, autentic şi că încercarea 
forţelor umane şi a libertăţii umane s-a dovedit a fi la 
înălțime. Cred că omul a trecut prin cădere şi decădere, 
a suportat consecinţele lor, dar străbătînd această cale el 
trebuia s-o facă în numele sensului măreț al oricărei 
încercări libere. Această contradicţie a umanismului 
reprezintă tema filosofiei noii istorii. Descoperind contra- 
dicţia, trebuie să ajungem la sBrşitul Renaşterii şi al uma- 
nismului, pe care îl suportăm într-o formă toare acută. 
Asilel se încheie noua istorie, iar acum intrăm într-o 
perioadă absolut nemaiîntilnită, a patra perioadă a istoriei 
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aniversale, care nu are încă un nume. Acum are loc 
epuizarea definitivă a umanismului, istovirea şi dispariţia 
naşterii. 

Următoarea perioadă a dezvoltării umanismului în 
ua istorie, care se săvîrşeşte cu o dialectică inevitabilă 
umrică, după manifestarea nemaipomenit de puternică 
2 a creatiei umane libere din Renaştere, o reprezintă epoca 
> Reformei. În epoca Reformei, misiunea şi-o asumă o aă 
“sasă. În vreme ce Renaşterea începe în sud, la popoarele 
romanice, Reforma este apanajul popoarelor nordice, cu 
precădere al celor germanice. Reforma este creată de un 
ah temperament rasial, în cadrul ei apare un alt spirit. 
Reforma a lost o revoltă religioasă a omului, dar o revoltă 
care s-a manifestat nu sub forma creaţiei pozitive, ci a 
proiestului şi negaţiei religioase. Faptul este legat de 
îmsuşirile pozitive, dar şi de cele negative ale rasei ger- 
snane. În Reforma germană s-au manifestat unele trăsături 
ale spiritului german care, în anumite privinţe, îl aşază 
pe acesta deasupra spiritului romanic. Există o deosebită 
profunzime, o năzuinţă deosebită de curăţenie spirituală. 
Aceste trăsături au condus la faptul că Renaşterea şi uma- 
nismul au îmbrăcat mai ales forme religioase. În lumea 
catolică romanică, s-a produs o renaştere umanistă crea- 
avare, care n-a luat forma revoltei împotriva bisericii cato- 
Ece. Papii au ocrotit Renaşterea şi ei înşişi s-au molipsit 
de spiriuul ei. Însă în interiorul bisericii catolice, în latura 
sa umană, au existat 'şi procese de putrelacţie. Împotriva 
Aoestora s-a ridicat protestul rasei germane. Caracterul 
Sr-a fost mai puţin creator şi mai mult rebel. Apariţia 
emanisriiului în Reformă a însemnat şi afirmarea libertăţii 
adevărate împotriva constrîngerii asupra naturii umane, 
caracteristica pentru lumea catolică, şi, totodată, afirma- 
rea falsei libertăţi a omului, prin care el a început deja să 
se distrugă. Faptul este caracteristic pentru însăşi esenţa 
Beformei: pe de o parte, atirmă libertatea omului, acesta 
fiind momentul ei autentic şi vocaţia ei pozilivă; pe de 
altă parte, el îl susţine pe om în mai mică măsură decît a 
făcui-o conştiinţa catolică. Poate că această idee insu- 
ficieni de clară necesită unele lămuriri. În vreme ce 
conştiinţa creştină catolică afirmă. existenţa a două 
principii — al lui Dumnezeu şi al omului, şi recunoaşte 
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interacţiunea lor, originalitatea celor două naturi, afirmînd 
independenţa omului în faţa lui Dumnezeu, conştiinţa 
creştină protestantă, luterană, afirmă în cele din urmă 
numai pe Dumnezeu şi natura divină, negînd indepen- 
denţa naturii umane. Acesta este monism, dar un monism 
opus celui naturalist. Conştiinţa religioasă şi mistică a 
protestantismului afirmă numai pe unul Dumnezeu şi 
natura divină, negînd originalitatea omului, baza on- 
tologică a libertăţii umane. Luther a alirmat libertatea 
conştiinţei religioase. În protestul împotriva catolicis- 
mului, el a susţinut autonomia conştiinţei religioase a 
omului, dar a negat lundamentul primordial al libertăţii 
omului. Luther a aderat la învăţătura sfîntului Augustin 
despre har, care nu lasă loc libertăţii. Faptul este carac- 
teristic nu numai pentru Retormă, ci şi pentru spiritul 
german, care se află la baza tilosotiei germane, a 
monismului idealist german. Unicul principiu divin se 
dezvăluie în interiorul omului, dar se neagă natura umană 
independentă în faţa principiului divin. Pentru mistica 
abstractă germană şi pentru idealismul abstract german, 
namura umană este lipsită de autenticitate, neaparţinînd 
esenței fiinţei. O asemenea concepţie s-a instaurat încă 
din timpul Relormei; astfel a afirmat Reforma libertatea 
umană, dar a şi început s-o nege metafizic. În Retormă 
n-a existat doar principiul umanist, ci şi unul antiumanist. 
În plus, Reforma a vrut să distrugă în creştinism principiul 
păgîn, ca a fost ostilă obiîrşiei antice, eline, a creştinis- 
mului. Reforma a pus bazele unui curent spiritual care 
s-a desprins tot mai mult de frumuseţea antică şi de 
formele antice. Este un moment caracteristic şi esenţial 
în dialectica lăuntrică a umanismului. Este important să 
prezentăm doar momentele fundamentale ale acestei dia- 
lectici, ca să trecem la tema fundamentală privind shrşitul 
Renaşterii. 

Momentul următor al acestei dialectici a fost Ilumi- 
nismul din secolul XVIH, care este strîns legat de apariţia 
noului om din epoca Renaşterii. Aici vedem deja înce- 
putul autoscindării umanismului. Iluminismul din secolul 
XVIII nu aminteşte prin spiritul său de înflorirea iniţială a 
creației umane, pe care o întîlnim în Renaştere. În raţio- 
nalismul iluminisr nu se mai poate recunoaşte acel 
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E tic ei deplin al credinţei omului în torța cunoașterii 
-sale întîlnit în epoca Renaşterii. Acolo aveam de-a tace 
“eu credinta nelimitată în capacitatea omului de a pă- 
E -sunde în tainele naturii divine. Acest avint ncobişnuit în 

* eunoaşterea tainelor naturii s-a simtit şi în curentele 

t arosolice şi de filosofie a naturii din Renaştere, care 
* percepeau natura ca divină şi vie, cînd omul trebuia să 
"pătrundă şi să se contopească cu ea, şi în primele des- 
coperiri geniale din domeniul ştiinţelor naturale. În 
secolul „iluminării”, cu toată credinţa sa în rațiune, n-a 
existat extaziere în cunoaşterea naturii. Începe submi- 
narea raţiunii, diminuarea calităţii ci, pentru că rațiunea 
superioară, care îl uneşte pe om cu cosmosul divin, înce- 
pe să se întunece, iar legătura cu ea începe să se piardă. 
Este începutul însingurării omului, al ruperii de principiul 
spiritual, care duce şi la însingurarea faţă de viaţa cos- 
mică. Vom vedea urmările în secolul XIX. O asemenea 
manitestare la fel de puternică a spiritului umanist al noii 
istorii, ca şi în Renaştere, ca şi în Reformă, ca şi în llumi- 
nism. se resimte şi în marea revoluţie franceză. Este unul 
din momentele esenţiale în destinul perioadei renascen- 
tiste a istoriei. în destinul autoatirmării umaniste a 
omului. Omul, afirmîndu-se pe sine în sens umanist, a 
mebuit în mod inevitabil să treacă la acele fapte, care au 
fost săvîrşite şi de murea revoluţie franceză. Încercarea 
Sosțelor umane libere trebuia să se mute şi în această 
sirră  Cecu ce în Renăştere s-a săvirşii în ştiinţă şi în antă, 
pga ce Reforma a săvîrşit în viaţa religioasă, ceea ce în 
<pbcz ileminismului s-a petrecut în stera raţiunii, trebuia 
să fie transferat şi într-o acțiune colectivă socială. În acţiu- 
nea colectivă trebuia să se manifeste credinţa omului în 
fapul că el, ca fintă naturală, poate schimba absolut 
Eber şi cu de lu sine putere societatea umană, poale 
schimba mersul istoriei. În această acţiune el nu depinde 
de nimic, trebuie doar sâ-şi proclame şi să înfăpruiască 
dreptul şi libertatea. Pe această cale a luat-o revoluția, 
săvirşind unul dintre cele mai măreţe experimente uma- 
aisie. Revoluţia este un experiment prin care se verifică 
contradicţiile lăuntrice ale umanismului, sarcinile şi rezul- 
tatele umanismului rupt de o bază spirituală. Revoluţia 
B-a avul puterea să-şi ducă la bun sfîrşit sarcinile, n-a 
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putut pune în aplicare drepturile omului şi înfăptui viaţa 
umană liberă. A suterit un eşec măreț. Ea a înfăptuit doar 
tirania şi protanarea omului. Dacă a existat un eşec al 
Renaşterii, care a fost o măreaţă manifestare a creaţiei 
umane, dar s-a dovedit neputincioasă să întâptuiască per- 
lecţiunea formelor pâmînteşti, dacă a existat un eşec al 
Relormei, care, futurînd stindardul libertăţii, şi-a trădat 
neputinta religioasă şi a udoprat lormele negaţiei, nu pe 
cele ale creatiei, — revoluţia, totuşi, s-a dovedit a fi un 
eşec şi mai mare. Revoluţia n-a reuşit, iar întreg secolul 
XIX dezvăluie eşecul revoluţiei franceze şi descoperă 
reacţiunea spirituală apărută de Ia începutul secolului XIX 
şi care durează pînă astăzi, divulgind esenţa şi sensul 
acestui eşec. Pe calea revoluţiei, omul n-a putut să-şi 
înfăpruiască drepturile şi libertatea sa, n-a putut să atingă 
tericirea. Dacă în anul '89 revoluţia afirma cu patos 
drepturile omului şi ale cetăţeanului, în '93 ca ajunge să 
nege orice drept şi orice libertate. Revoluţia se devoră 
pe sine, dezvăluind faptul că la baza ci nu există un 
principiu care să consolideze ontologic drepturile omului. 
lese la iveală laptul câ drepturile omului, uitînd de 
drepturile lui Dumnezeu, se dezagregă şi nu-l eliberează 
pe om. Acest fapt a fost exprimat de reacţiunea spirituală 
din secolul XIX, care a introdus idei profunde ce au dat 
roade în întreg secolul. În mare măsură, secolul XIX este 
o reactie împotriva secolului XVIII şi a revoluţiei. Socia- 
lismul, atît de caracteristic pentru secolul XIX, nu a fost 
doar produsul Revoluţiei franceze, el a tost şi o reacţie la 
faptul că Revoluţia franceză nu şi-a îndeplinit promi- 
siunile, nu a întăptuit libertatea, egalitatea şi fraternitatea, 
Socialismul este o denaturare materialistă şi atcistă a ideii 
teocratice. El vrea să întăptuiască fericirea omului, punînd 
capăt mişcării eliberatoare a Renaşterii. Istoria tristă a 
Revoluţiei franceze, fundamentată pe afirmarea de sine 
umanistă a omului, dezvăluie o contradicţie lăuntrică care 
nu admite eliberarea adevărată, înfăptuirea drepturilor 
umane, dînd naştere unei reacţii inevitabile. Un interesant 
ginditor francez, Fabre d'Olivei, în cartea sa Histoire 
pbilosopbique du genre bumain, face o încercare de a 
recunoaşte existenţa a trei principii în istoria societăţilor 
umane: al necesităţii (/e Destin), al Providenţei divine 
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([a Providence) şi al libertăţii umane (/4 volontă de 
1/Homme), aflate permanent în interacțiune. În revoluţia 
franceză acţionează principiul libertăţii umane, al voinței 
umane, împotriva principiului Providenţei, împotriva 
principiului divin, iar reacţia la revoluţie nu este altceva 
decît actiunea necesităţii. Ze Destin începe să-şi intre în 
drepturile sale împotriva bunului plac omenesc. Napoleon 
a fost instrumentul necesităţii care s-a revoltat împotriva 
arbitrariului uman. Asupra orgiei libertăţii umane, asupra 
înfumurării nelimirare care l-a rupt pe om de principiile 
superioare, se năpusteşte necesitatea cu roată puterea sa, 
Acest principiu al necesităţii s-a năpustit şi asupra revo- 
luţiei franceze. Lovitura necesităţii a fost pedeapsa pentru 
minciuna libertăţii umaniste. prin care omul natural se 
rupe de cel spiritual şi încetează să mai perccapă rostul 
spiritual al libertăţii. Reacţia cade asupra arbitrariului, însă 
reacția necesităţii este neputincioasă împotriva libertăţii 
spirituale. 

În vreme ce prima Renaştere s-a raportat la Antichitate, 
următoarele, care s-au manilestat în cultura secolului XIX, 
au pornit deja pe panta întoarcerii la Evul Mediu. Este 
cazul căutărilor creatoare ale personalităţii umane în miş- 
carea romantismului. Romantismul este şi el o manifes- 
tare a umanismului, dar care încearcă să salveze creatia 
umană, tecundind-o cu principiile medievale. Hrana spiri- 
tuală pentru creaţia umană este căutată în veacurile de 
mijloc. Renaşterea romantică vrea să înapoieze creatiei 
umane acea poziţie superioară care este legată de 
conştiinţa creştină şi prin aceasta să prevină căderea ei. 
Raportarea la principiile medievale este caracteristică şi 
pentru sfîrşitul secolului XIX, cînd în anumite cercuri ale 
culturii spirituale are loc o mişcare mistică. Mai trebuie 
să arătăm că umanismul atinge maximul de dezvoltare şi 
culmea creaţiei umanc, cînd se menţine în miezul purei 
omenii, de exemplu, în Renaşterea germană, în perso- 
nalitatea genială a lui Goethe. A fost ultima manifestare a 
umanismului ideal pur. Herder vedea în caracterul uman 
scopul superior al istoriei. El a fost ulhimul umanist auten- 
tic. Pentru Herder, Omul este o fiinţă lăsată pentru prima 
dată în libertate, el stă cu fruntea sus. Prin libertatea sa, 
Omul devine rege. În umanismul lui Herder, chipul 
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omului este legat încă de chipul lui Dumnezeu. Acesta 
este un umanism religios. însă toată religia lui Herder 
constă în omenie. Omul este un mijlocitor între două 
lumi. Omul este creat pentru nemurire, în puterile lui se 
află infinitul. Patosul lui Herder, ca şi ul lui Lessing, a 
constat în educarea neamului omenesc. Ţelul omului se 
află în sine însuşi, adică în omenie. După Renaşterea 
germană a lui Herder şi Goethe, după romantici, uma- 
nismul degenerează radical şi pierde legătura cu epoca 
Renaşterii. Secolul XIX dezvăluie deja principii opuse. 
Începe criza umanismului şi cstomparea spiritului renas- 
centist. Se cască abisuri antagonice. 


CAPITOLUL VIII 


Sfirşitul Renaşterii şi criza 


umanismului. Pătrunderea maşinii 


Ne apropiem acum de o temă centrală a prelegerilor 
noastre de tilosolie a istoriei, de tema sfirşitului Renaşterii 
şi a crizei umanismului. Epoca în care intrăm, o percep 
drept stirşitul perioadei renascentiste a istorici. Este nece- 
sară o precizare speciulă : de ce s-a epuizat energia renas- 
centistă a noii istorii, de ce spiritul creator al Renaşterii 
s-a stins treptat şi a luat naştere un alt spirit? Ca să 
înţelegem esenţa acestui proces, trebuie să ne reterim la 
fundamentul primordial al întregului proces istoric aşa 
cum l-am schiţat mai sus. La baza lui se află relaţia spiri- 
tului uman faţă de natură şi destinul spiritului uman în 
interdependenţă cu natura. În aceasta constă țesătura pri- 
mară a procesului istoric. Se pot stabili trei perioade în 
relația omului cu natura: perioada iniţială — precreştină, 
păgână, caracterizată încă prin cutundarea spiritului uman 
în natura stihială şi prin contopirea nemijlocită şi organică 
ca natura. Această culundare în natură este stadiul primar 
al relaţiilor între om şi natură. Acum omul percepe natura 
ahimist. Următorul stadiu al relaţiilor omului cu natura 
este legat de creştinism şi se continuă pe întreg parcursul 
Evului Mediu. Acest stadiu stă sub semnul luptei eroice a 
spiritului uman cu stihiile naturale, cu forţele naturii. 
Procesul luptei spiritului uman cu natura se caracterizează 
printr-o lepădare de natură, prin întoarcerea spiritului 
uman înlăuntru, în adînc, printr-o atitudine contorm 
căreia natura este izvor al păcatului, sursă a înrobirii 
omului de câtre stihiile inferioare. În sfirşit, a treia perioa- 
dă a relaţiei dintre spiritul uman şi natură, perioadă înce- 
pută în epoca Renaşterii, se caracterizează printr-o nouă 
întoarcere la viaţa naturii. Însă această nouă îndreptare a 
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spiritului uman spre viaţa naturală se deosebeşte radical 
de acea comunicare directă cu natura prin care a început 
istoria universală şi care a fost stadiul iniţial al interac- 
ţiunii între spirit şi natură. Acum nu mai are loc lupta 
spirituală cu stihiile naturii, caracteristică pentru Evul 
Mediu şi pentru perioada cea mai creştină a istoriei, ci 
lupta în numele cuceririi şi supunerii forţelor naturale 
pentru transformarea lor în instrument al scopurilor 
umane, al interesului şi bunăstării omenirii. Acea întoar- 
cere la natură, începută în epoca Renaşterii, nu şi-a 
descoperit imediat genul acesta de relaţie. Iniţial ea a 
fost doar o contemplare artistică reflexivă a tainelor 
naturii. Apoi se descoperă noua relaţie a omului cu 
natura. El cucereşte şi supune natura exterioară şi astfel 
se preface însăşi natura sa. Supunerea exterioară a naturii 
modifică natura, formează un nou mediu, dar modifică şi 
omul însuşi. Sub înriurirea acestui proces, omul se 
schimbă radical. Are loc o trecere de la tipul organic la 
cel mecanic. Dacă stadiul precedent se remarca printr-o 
relaţie organică a omului cu natura, iar ritmul vieţii 
umane corespundea ritmului vieţii naturale, dacă însăşi 
viaţa naturală a omului se prefira ca o viaţă organică, 
dintr-un anumit moment al istoriei se petrece un salt 
radical şi o cotitură: întoarcerea la caracterul mecanic, 
de maşină, ul vieţii. Istoria perioadei renascentiste, care 
a curat cîteva secole, nu coincide cu Renaşterea în sensul 
strict al cuvîntului. Secolele XVI, XVII şi XVIII constituie 
o perioadă de tranziţie, cînd omul se consideră liber de 
organism şi nu este încă subordonat de mecanism. 
Forţele umane se eliberează pentru acţiunea creatoare. 
Omul a ieşit din albia vieţii organice, sociale şi 
individuale, e descătuşar, diferențiat şi elibera de 
legătura coercitivă cu centrul organic faţă de care era 
subordonat mai înainte. Nu s-a format o nouă legătură şi 
contactul cu centrul cel nou nu s-a consolidat, nu s-a 
format încă mecanismul ca o nouă structură şi o nouă 
subordonare. Prin bogatul conţinut de istorie, această 
perioadă este percepută ca liind cea mai liberă 
manifestare a forţelor creatoare ludice ale omului. Acum 
omul nu este supus nici vechiului centru organic, nici 
noului centru mecanic. 
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Ce s-a petrecut în istoria umanităţii, ce a schimbat 
radical întregul caracter şi ritm al vieţii şi ce a stat la baza 
slîrşitului Renaşterii, care se remarcă printr-un ritm 
accelerat şi atinge culmea în secolele XIX şi XX? Am 
convingerea profundă că s-a petrecut cea mai măreaţă 
revoluţie cunoscută în istorie — o criză a neamului ome- 
nesc, o revoluţie ce nu are semne exterioare de recu- 
noaştere, care să coincidă cu un an sau altul, ca în cazul 
Revoluţiei franceze, dar cu mult mai radicală. Mă reter la 
cotitura ce s-a produs odată cu introducerea maşinii în 
viaţa societăţilor. Cred că aparitia victorioasă a maşinii 
este una din cele mai mari revoluţii în destinul uman. Nu 
apreciem încă sulicient acest lapt. În toate sterele vieţii 
începe cotitura odată cu apariţia maşinii. Omul este, 
parcă, smuls din sînul naturii, iar ritmul vieţii i se 
schimbă. Pînă atunci, omul era legat organic de natură şi 
viaţa sa socială se structura în concordanţă cu cea a 
naturii. Maşina schimbă radical relaţia între om şi natură. 
Ea se interpune între om şi natură şi nu numai că îl 
subjugă pe om stihiilor naturale, dar îl şi supune; nu 
numai că îl eliberează de ceva, dar îl şi înrobeşte într-un 
mod nou. Dacă mai înainte omul era dependent de 
natură, dacă ducea o viaţă de mizerie în virtutea acestei 
dependențe, inventarea maşinii şi mecanizarea vieţii, care 
o însoţeşte, pe de o parte îl îmbogăţeşte, iar pe de alta, 
creează o nouă formă de dependenţă şi robie mult mai 
puternică decît cea rezultată în urma dependenţei ne- 
mijlocite a omului de natură. Un lel de forţă misterioasă, 
strâinâ parcă omului şi naturii însăşi, intră în viaţa omului. 
Un lel de al treilea element nenatural şi neuman capătă 
o putere înfricoşătoare asupra omului şi naturii. Această 
putere întricoşătoare corupe lormele naturale ale omului. 
Ea îl supune procesului de dezmembrare, de scindare, în 


naturală, cum fusese înainte. Această putere a pus capăt 
Renaşterii. Întilnim aici un paradox misterios şi ciudat la 
prima vedere, care, dacă-l scrutâăm cu atenţie, ne va 
spune multe despre noua istorie. Paradoxul constă în 
faptul că epoca renascentistă a istoriei a început cu 
orientarea către natură, cu căutarea tormelor naturale 
desăvirşite. De aici a început arta şi cunoaşterea în epoca 


virtutea căruia omul parcă încetează a mai îi o liinţă i 


Pa 
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Renașterii. Viaţa socială a omului trebuia, parcă, să fie 
„naturalizată”. Aceustă abordare a deschis o nouă eră care 
a înlocuit lupta medievală a omului cu natura, acea înde- 
părtare de natură. Dar evoluţia ulterioară a Renaşterii, 
evolutia umanismului, dezvăluie în această abordare un 
temei, cure îl rupe pe om de natură în alt chip, cu mult 
mai profund şi îl smulge cum nu s-a întâmplat niciodată 
în epoca medievală. Leonardo da Vinci. unul din cele 
mai mari genii ale Renaşterii, nu numai în plan artistic, 
dar şi în plan ştiinţilic, cupă creaţia căruia poţi studia 
spiritul omului renascentist şi din care s-au plămădit 
multe în noul spirit, Leonardo da Vinci deci, căutînd în 
natură sursele formelor desăvîrşite ale artei şi cunoaşterii 
şi fiind unul dintre cei care într-o măsură mai mare ca 
alţii au abordat permanent problema, a fost unul din 
vinovatii viitorului proces al maşinismului și mecanizării 
vieţii umane. Acest proces a ucis întoarcerea renascentistă 
! la natură, l-a desprins pe om de natură, a aşezat maşina 
: între om şi natură, mecanizîndu-i viaţa şi închizîndu-l 
Pîntr-o cultură artificială, creată în această perioadă. Asttel, 
întoarcerea renascentistă la natură, care nu a lost cauza 
| omului spiritual, ci a dezvâluit doar omul natural, nu a 
inclus nici un lel de garanţii împotriva procesului care l-a 
întors pe om de lu natură, scindîndu-l ca fiinţă naturală. 
La slirşitul noii istorii, acest proces capătă un ritm acce- 
lerat şi se prezintă ca un fenomen cu totul nou, opus 
fundamentelor iniţiale ale Renaşterii. Procesul de epui- 
zare a torțelor creatoare din om, ca rezultat al ruperii 
sale de centrul spiritual al vieţii şi îndreptare exclusivă 
spre periferia vieţii, este însoţit de pierderea tuturor ilu- 
ziilor umaniste. Şovăie şi se scindează chipul omului, 
personalitatea umană, pe care creştinismul o tăurise în 
Evul Mediu. În epoca Renaşterii timpurii, începe creaţia 
omului spiritual, dar ulterior omul natural, rupt de cel 
spiritual, nu şi-a putut menţine personalitatea şi n-a avut 
O sursă creatoare inepuizabilă. Omul se îndreaptă câtre 
periferia exterioară a vieţii, îşi concentrează forţele spre 
făurirea unui imperiu mecanic. Consolidarea creaţiei sale 
depinde de descoperirea în sine a temeiului adînc, 
suprauman, divin. Cînd omul se desprinde de acest 
principiu divin, cînd închide în sine accesul spre acesta 
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Şi accesul principiului divin spre sine, el clatină în sine 
chipul său de om, devine tot mai lipsit de substanţă, iar 
vDinţa sa tot mai lipsită de obiect. Obiîrşia creatoare 
superioară şi țelul superior, care nu pot li umane, dispar, 
sân: obiurate izvoarele creaţiei, dispare obiectul creaţiei. 
Această secătuire a izvoarelor vii ale creaţiei, care prin 
maiuru sa trebuie recunoscută nu doar ca umană, dar şi 
tans-umană, această dispariţie a scopului şi obiectului 
«rcațici, care trebuie să fie recunoscute ca trans-umane, 
însemnează descompunerea omului. Cînd încetează să mai 
gecunoască principiul superior, cind se recunoaşte ca 
fintă suficientă sieşi, omul ce intră pe calea autoafirmării 
exclusive se autodistruge, conform unei dialectici 
Muintrice inevitabile, sc neagă pe sine. Pentru ca el să se 
sfirme pe sine pînă lu capăt şi pentru ca să nu-şi piardă 
izvorul şi țelul creaţiei sale, nu trebuie să se afirme doar 
pc sine, ci să-l afirme şi pe Dumnezeu. El trebuie să 
afirme în sine chipul lui Dumnezeu. Dacă nu poartă în 
Sine imaginea naturii superioare divine. îşi pierde orice 
chip. începe să se supună proceselor interioare, se înce- 
pe dezmembrarea în elementele propriei sale naturi, 
începe să se subordoneze acelei naturi artificiale pe care 
ei însuşi a chemat-o la viaţă, să se supună naturii maşinii, 
îau acest fapt îl diminuează, îl des-figurează, îl distruge. 
Ca să-şi afirme individualitatea umană, personalitatea 
mamană, cl trebuie să-şi conştientizeze legătura cu un 
ipiu mai înalt decît ca însăşi, trebuie să recunoască 
istenţa unui alt principiu, cel divin. Cînd personalitatea 
Wepană nu vrea să ştie nimic în afară de sine, se deza- 
gregă, permiţind pătrunderea stihiilor naturale inferioare, 
şi porneşte ea însăşi în această stihie. Cînd omul nu 
secunoaşte nimic în afară de sine, el încetează să se mai 
perceapă, deoarece, cu să-ți percepi sinele, trebuie să-ţi 
gecunoşti şi esinele. Ca să fii pînă la capăt o indivi- 
dualitate, nu trebuie să recunoşti doar altă personalitate 
yiindividualitate umană, ci trebuie să recunoşii Persoana 
Hivină. Acest fapt dă percepţia individualităţii omului, iar 
Wirmarea de sine nelimitată, care s-a dovedit limita căilor 
smaniste care nu doreşte să recunoască nimic deasupra 
a, duce la pierderea omului. Umanismul se îndreaptă 
mpotriva omului şi împotriva lui Dumnezeu. D că 
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deasupra omului nu se allă nimic, mai presus de el, dacă 
omul nu află nici un fel de principii, în afară de acelea 
cuprinse în cercul uman, el nu se mai cunoaşte nici pe 
sine însuşi. Consecința negării principiului superior este 
că, în chip fatal, omul devine subordonat principiilor 
inlerioare, subumane, nu supraumane. Acesta este rezul- 
tatul implacabil al lungului drum al umanismului fără 
Dumnezeu în noua istorie. Individualismul, care nu cu- 
nouşte limite şi nu se subordoncază la nimic, dislocă 
individualitatea. În ultimele roade ale noii istorii vedem 
strania şi misterioasa tragedie a destinului uman. Pe de o 
parte, vedem descoperirea ideii individualităţii, necunos- 
cută epocii precedente, care deschide ceva nou în cultura 
omenească şi introduce anumite valori noi, pe de altă 
parte, vedem o dislocare a indiviclualităţii umane, ce nu 
a existat niciodată înainte. Din cauza nelimitării şi impe- 
tuozităţii nestăvilite a individualismului, individualitatea 
piere. Rezultatul real al întregului proces umanist al isto- 
riei este următorul: umanismul se transformă în anti- 
-umanism. 

Ca să percepem deosebit de acut procesul trecerii 
umanismului în opusul său, să luâm doi seniori ai gîndirii 
din ultimele decenii ale secolului XIX şi de la începutul 
secolului XX, doi oameni geniali, care aparţin polilor 
opuşi ai culturii uinane tără să aibă ceva comun între ei, 
exponenţi ai unor matrice spirituale absolut diferite şi 
ostile, dar care şi-au pus cu autoritate pecetea asupri 
destinului omenirii. Unul şi-a pus amprenta asupra pis- 
curilor individuale ale culturii spirituale, celălalt — asupra 
maselor umane, a mediului social. Mă reler la Friedrich 
Nietzsche şi la Karl Marx. Aceştia doi, care nu se întîlnesc 
nicăieri, în nici un punct, care pot doar să se respingă 
reciproc, încheie deopotrivă umanismul şi încep trecerea 
la anti-umanism. În mod diferit, alirmarea de sine umană 
se translormă la ei în negare a chipului uman, iar acest 
lucru se petrece pe două câi absolut opuse. La Friedrich 
Nietzsche, carne din carne şi sînge din sîngele umanis- 
mului şi, cu toate acestea, o victimă însîngerată pentru 
păcatele acestuia, umanismul se încheie individualist. În 
chipul şi în destinul său este răsplătită noua istorie pentru 
minciuna admisă la izvoarele umanismului. La Nietzsche, 
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umanismul îşi încheie istoria furtunoasă şi tragică. Faptul 
este exprimat în cuvintele lui Zarathustra: „omul este 
saşine şi infamie, trebuie să fie depăşit”. La Nietzsche, 
depăşirea şi transformarea umanismului în anti-umanism 
aa forma ideii supraomului. Prin supraom, umanismul ia 
sfirşit pe culmea culturii. Pe noua cale antiumanistă, omul 
este negat ca fiind infamie şi o ruşine, în numele supra- 
omului. Aici se vădeşte trebuinţa pătimaşă şi violentă de 
suprauman. Modul în care Nietzsche ajunge la ideea ce 
supraom înseamnă însă negarea omului, a valorii în sine 
a chipului uman, a personalităţii umane, a însemnâătăţii 
ei absolute. Ceea ce a reprezentat unul din fundamentele 
revelatiei creştine şi a lost introdus de creştinism în viaţa 
spirituală, — recunoaşterea valorii absolute a sufletului 
omenesc = este negat de Nicizsche. Omul este doar un 
moment etemer, doar un mijloc pentru apariţia în lume a 
unei fiinţe superioare; el este adus în totalitate ca jerttă 
acestui supraom, în numele supraomului, omul este negat 
şi respins. Nietzsche se revoltă împotriva umanismului, 
ca împotriva celui mai mare obstacol în calea afirmării 
supraomului. În acest fel, în destinul individualismului 
wnanist are loc o cotitură. După Nietzsche, întoarcerea 
la umanism nu mai este posibilă. El a dezvelit protund 
contradicţiile umanismului. Se încheie umanismul euro- 
pean pe culmile culturii spirituale, moare lumea umanistă 
de compromis a umanităţii pure. Cultura cu ştiinţe şi arte 
umaniste devine imposibilă. Nietzsche deschide spiritual 
o nouă eră dincolo de umanismul care desemnează criza 
adîncă a umanismului. Profundele direcţii spirituale care 
apar după Nietzsche nu au caracter umanist, ele capătă o 
tentă vădit mistico-religioasă. Fundamentele umaniste se 
demodează, nu se mai poate pune bază pe ele. Într-un 
proces de aprofundare tot mai intensă tipul umanist de 
cultură este răsturnat şi împins pe al doilea plan. Astfel 
s-a petrecut căderea umanismului prin persoana unui om 
genial, prin persoana lui Friedrich Nietzsche. Prin des- 
tinul său amar s-a săvârşit căderea umanismului. Însă 
Nietzsche mai era încă tributar unui dor pasionat după 
Renaştere. Era îndurerat de faptul că forţele Renaşterii 
erau istovite. Simţea în sine sleirea formelor Renaşterii, 
acest fapt este exprimat în atitudini tipice pentru el, cum 
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este idealizarea lui Cesare Borgia. Descriind acest erou al 
epocii Renaşterii, a încercat să reconstituie forţele crea- 
oare secătuite şi să creeze parcă posibilitatea unei noi 
Renaşteri. Însă individualitatea creatoare genială d lui 
Nietzsche nu desemnează această reînviere, această 
Renaştere a Renaşterii, ci semnitică criza şi sfîrşitul ei. La 
Nietzsche, care a afirmat atît de pătimaş şi de revoltat 
individualitatea creatoare, care s-a îndirjit la culme pentru 
afirmarea individualităţii, chipul omenesc păleşte şi se 
profilează deocamdată misterios. lar chipul supraomului 
este teribil, trăsăturile sale abia-abia au o lumină umană, 
în care există o autentică nădejde religioasă a unei stări 
superioare, însă în acelaşi timp există şi posibilitatea reli- 
giei antihristice, atee, satanice. 

Într-un alt om, înzestrat cu o minte de excepţie şi cu 
o uriaşă loră spirituală, dar prin nimic asemânător cu 
profilul creator al lui Fr. Nietzsche, — în chipul lui Karl 
Marx, sfîrşitul Renaşterii şi criza umanismului sînt trăite 
cu aceeaşi acuitate. În timp ce în personalitatea lui Fr. 
Nietzsche se petrece o autonegare individualistă a omului; 
şi a umanismului, la K. Marx are loc o autodescompunere 
colectivistă a umanismului şi o zdruncinare colectivistă a 
chipului omului. Asemeni lui Nietzsche, K. Marx nu se 
poate mentine numai în plan uman, să afirme omul, 
individualitatea umană. Şi el trece la neuman şi supra- 
uman. Însă conştiinţa neumană şi supraumană a lui K. 
Marx se deosebeşte de neumanul şi supraumanul la Fr. 
Nietzsche. Şi K. Marx, asemeni lui Nietzsche, neagă va- 
loarea în sine a individualităţii şi personalităţii umane, 
neagă revelaţia creştină privind sufletul uman şi sem- 
niticaţia sa absolută. Pentru el, omul reprezintă doar o 
unealtă pentru apariţia unor principii ncumane şi supra- 
umane, iar în numele acestor principii declară şi el război 
moralei umaniste: propovăduieşte cruzimea faţă de om 
şi faţă de aproape, în numele creării lumii neumane şi 
supraumane a colectivismului. Între aceşti doi antipozi, 
între aceste două fenomene polare este o asemănare 
formală. sînt două finaluri ale perioadei renascentiste a 
istoriei, două ieşiri din criza umanismului, două posi- 
bilităţi de degenerare a umanismului în antiumanism, 
două forme de autodistrugere a omului. Şi K. Marx est 
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<opilul afirmării de sine, a mîndrici umane îndreptate 
seapotriva lui Dumnezeu, își afirmă şi îşi recunoaşte doar 
sinele şi voinţa sa umană ca voinţă supremă. În punctul 
sim de pornire, K. Marx reluză orice principiu supra- 
uman. Nu întîmplător cel se revendică lilosofic din antro- 
pologismul lui leuerbach, pentru care omul s-a făcut 
Dumnezeu şi tainele religici au fost tainele naturii umane. 
Pe aceste căi ale afirmării de sine a omului, ale mindriei 
amanc şi ale recunoaşterii doar a voinţei umane, se 
produce eşecul launtric al omului. Ca şi în cazul lui 
Nietzsche, se protilează contururile neclare ale apariţiei 
siitoare a supraomului, în numele căruia este negat omul. 
Astfel, la Marx se conturează liniile confuze, dar întri- 
coşătoare, ule colectivului ncuman, în numele căruia este 
negat omul. E] este recunoscut drept mijloc şi unealtă 
pentru apariţia colectivului neuman, în care trebuie să 
piară chipul uman. Acesta trebuie să fie subordonat 
noului întreg colectiv, care îşi întinde peste tot tentaculele 
sale şi care neagă valoarea în sine a umanului pur, a 
trăsăturilor umane pure. Pentru Marx, preceptele moralei 
umaniste îşi pierd orice valoare. Pentru el, morala uma- 
nistă este morala veche burgheză din perioada renas- 
centistă a istoriei, burgheză este şi toată cultura umanistă. 
În lumea veche burgheză erau proclamate drepturile 
omului. Întreaga lume burgheză este sortită pieirii, se va 
spulbera, în locul, ei urmînd să apară una nouă. Aceasta 
nu va [i umanistă, nici umană, va aveu morala sa nouă, 
neumană şi neumanistă, cu „Ştiinţa” şi „arta” sa noi, neu- 
manc — asta va însemna noua apariţie a întricoşătorului 
„Colectiv”. La K. Marx, ca şi la Fr. Nietzsche, s-a relevat 
limita umanismului: la Nietzsche, această limită s-a dez- 
văluit pe culmile culturii, la Marx — în masele cle jos. 
Înțelegerea contribuţiei lor, care şi-au pus pecetea asupra 
vieţii omenirii din ultimele decenii şi la no; şi în Occident, 
webuic să dezvăluie foarte multe din însăşi esenţa pro- 
cesului de degenerare a umanismului. Marx renunţă deti- 
nitiv la toate preceptele epocii Renaşterii. Dacă Nietzsche 
are nostalgii după marea creaţie a Renaşterii şi vrea să-i 
reinsulleţească izvoarele, Marx nu mai are nostalgii. El 
declară război chiar şi resurselor primare ale Renaşterii, 
întreaga creaţie a Renaşterii fiind declarată o suprastructură 
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ideologică deasupra unei buze economice, în care do- 
mină exploatarea omului de câtre om. Renaşterea secă- 
tuieşte, criza umanismului se încheie. Bucuria sentimentului 
renascentist al vieţii, acea bucurie care era legată de 
perioada liberă a vieţii umane, de jocul tumultos şi liber 
al lorţelor, dispare tără întoarcere. Odată cu noua perioa- 
dă, începe să se clatine şi chipul naturii, şi al omului. Un 
rol colosal în această clătinare îl joacă schimbarea 
produsă în viaţa omului, datorită introducerii maşinii. 
Schimbarea, pe care o vedem la Marx, este protund 
determinată de introducerea maşinii; acest tapt l-a uimil 
cel mai mult pe Marx, l-a uimit într-atât, încât l-a pus la 
baza concepţiei sale, l-a făcut un tapr primar al întregii 
vieţi umane şi el i-a dezvăluit imensa însemnătate pentru 
destinul uman. 

SHrşitul Renaşterii este datorat faptului că procesul 
democratizării aduce prejudicii profunde şi, în cele din 
urmă, neagă chiar posibilitatea renaşterii, fiindcă Renaşterea, 
prin natura sa, este aristocratică. Cred că atât umanismul 
cît şi lumea umanismului sînt în esenţa lor aristocratice. 
Democratizarea culturii, răspîndirea culturii în mase şi 
pătrunderea maselor în cultură modifică cu totul felul de 
viată şi face imposibilă o lume aristocratică medie. Acest 
proces pune pe un cu totul ali făgaş şi pe o altă cale 
întreaga istorie a omenirii. La stirşitul noii istorii, în pe- 
rioada de criză a umanismului, omul resimte o singurătate 
profundă, un sentiment de părâsire, de abandon. În Evul 
Mediu, omul trăia în corporaţii, într-un întreg organic, în 
care nu se simţea un atom izolat, ci era o parte organică 
a întregului, faţă de care îşi simţea legat destinul. Toate 
acestea încetează în ultima perioadă a noii istorii. Omul 
nou se izolează. Cînd se transtormă într-un atom separat, 
îl cuprinde sentimentul unei groaze de nedescris şi caută 
posibilităţi de ieşire pe calea reunirii în colective, ca să-şi 
învingă singurâtatea şi sentimentul de părăsire care îl 
ameninţă cu pieirea, cu inaniţia spirituală şi materială. Pe 
acest teren, pornind de la această atomizare se naşte 
procesul de apelare la colectivism, crearea unui nou prin- 
cipiu, în care omul caută exodul din singurătatea sa. 

Prin sentimentul de sine renascentist al omului, prin 
noul sentiment de sine, care începe intrarea omului în 
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noua istorie, ia naştere încrederea în lorţele sale creatoare 
nemârginite. în capacitatea sa de a editica viaţa prin inter- 
mediul artei, în neţărmurita sa putere de cunoaştere în 
sensul pătrunderii în tainele naturii..JAceastă încredere în 
sine a omului a început demult să se şubrezească. ta 
este înlocuită de conştiinţa mărginirii lorţelor umane, a 
limitării puterii creatoare a omului, este înlocuită de de- 
dublarea lui, de reflectarea asupra sinelui. Încreclerea de 
sine şi afirmarea de sine devine, din individuali, colec- 
tivă. Însă problema limitării puterii umane în diferite 
domenii, a căilor de negare a supraumanului, de negare 
a oricărei legături între om şi suprauman duce, în final, 
la triumful filosotiei pozitive. Atirmîndu-se numai pe sine 
şi negînd în sine ceea ce este mai mult decît umanul, 
omul îşi subminează în cele din urmă constiinta propriei 
puteri. Aceasta este una dintre contradicţiile paradoxale 
ale întregului umanism al noii istorii. Debutînd cu afir- 
marea puterii omului în cunoaştere şi artă, în redimen- 
sionarea societăţii şi în toate celelalte stere, ulterior 
cutundarea omului exclusiv în sine şi închiderea hui faţă 
de tot ce este suprauman a dus la faptul că omul a 
început să se îndoiască de limita nemărginită a torţelor 
sale. Un asemenea tip de criză a umanismului şi de în- 
doială a omului a început de mult, el manitestindu-se în 
toate sterele culturii umane. Scindarea uuanismului se 
produce în toate dameniile. Să începem cu domeniul 
cunoaşterii. Omul renascentist se consacra cunoaşterii în 
mod extutic, plin de credință în comprehensibilitatea 
taielorenaturii. Dogmatica catolică părea să fi impus 
graniţe în cunoaştere, iar noul om a vrut să se elibereze 
de acestea. În filosotia naturii, în ştiinţele naturale ale 
Renaşterii, chiar şi în magie, care a întlorit sub diterite 
forme în epoca Renaşterii, omul simtea puterea nelimitată 
a cunoaşterii sale; nu reflecta asupra mijloacelor de 
cunoaştere, nu le punea la îndoială. Mai tîrziu, acest 
proces al afirmării exclusive a puterii cunoaşterii umane 
a rupt cunoaşterea de fundamentele superioare religioase 
şi spirituale, cu care aceasta se afla în legătură în epoca 
Evului Mediu şi în lumea veche precreştină. Asttel s-a 
ajuns la subminarea mijloacelor de cunoaştere ale 
omului. Începe reflecţia, care îşi găseşte o expresie 
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genială în filosotia lui Kant. Încâ din kantianism se ob- 
servă simptomele spirituale ale stirşitului Renaşterii. 
Patosul lui hant nu mai este acelaşi cu cel al Renaşterii, 
nu mai este patosul bucuriei cunoaşterii, al conştiinţei 
perspectivelor nelimitate. Patosul lui Kant este conştiinţa 
care reflectează trontierele cunoaşterii, este necesitatea 
justiticării juridice. Un asemenea sentiment de sine al 
cunoaşterii înseamnă deja începutul secătuirii energiei 
cognitive renascentiste. Avintul în cunoaştere al Renaşterii 
creează terenul pentru o puternică dezvoltare a ştiinţei, 
prin persoana lui Galilei, prin persoana lui Newton. Kant 
ia drept obiect al rellecţiei critice ştiinta matematică. 
Această lucrare critică, care începe prin a pune la îndoială 
puterea nemărginită de cunoaştere, generează o întreagă 
luptă cu antropologismul şi cu principiile umaniste în 
cunoaştere, luptă care atinge apogeul la Cohen şi Husserl. 
Toate aceste direcţii de combatere a antropologismului 
în filosotie pun problema că omul este o piedică în rea- 
lizarea actului cunoaşterii. Unul din discipolii şi repre- 
7entanţii acestei directii în filosofie a tolosit o expresie 
bizară şi, la prima vedere, caraghioasă: prezenta subiec- 
tivă a omului este cel mai mare obstacol pentru cunoaş- 
terea tilosofică. Există deci un anume act ncuman de 
cunoaştere. purificat de tot ce înseamnă „umanist”, dacă 
considerăm că acest cuvînt provine de la cuvîntul „om”. 
Acestea sîni simptome ale sfirşitului şi depăşirii Renaşterii 
şi a umanismului în domeniul cunoaşterii. Trebuie spus 
că un asemenea sfirşit al Renaşterii, poate într-o tormă şi 
mai evidentă, a mai lost demult încercat de Europa prin 
fenomenul pozitivismului. În prezent, el este deja lichidat 
şi nu are partizani înfocaţi, dar în secolul XIX a jucat un 
rol important. Pozitivismul este un fenomen anti- 
-renascentist, o criză a umanismului. A. Comte, un gîn- 
ditor remarcabil, mult mai important decit poate părea 
după curentul pozitivist generat de el, reprezintă o întoar- 
cere la unele elemente din Evul Mediu. Pozitivismul lui 
A. Comte a însemnat o atracţie spre veacurile de mijloc 
şi în domeniul cunoaşterii, în domeniul vicţii spirituale şi 
a vieţii sociale, încercarea de a pune capăt jocului liber 
al forţelor creatoare umane, caracteristic pentru epoca 
Renaşterii. A. Comte vrea să depăşească ceca ce el 


[ă 


Sensul istoriei 159 


mumeşte „anarhia mintală”, direct legată de Revoluţia 
franceză. El vrea să treacă de la tipul critic de viaţă la un 
Up organic, alttel spus, vrea o centralizare spirituală, o 
subordonare coercitivă a noului om la un centru spiritual 
contorm modelului din Evul Mediu, vrea să înceteze arhi- 
trariul individual, manifestarea anarhică şi cu de la sine 
putere a torţelor creatoare. Ca şi Marx, el vrea să subor- 
doneze întreaga viaţă unui anume centru de constrîngere, 
adică aristocrației intelectuale a oamenilor de ştiinţă. A. 
Comte vrea să creeze o religie pozitivă, pentru care ia 
toate formele cultului catolic medieval: cultul sfinţilor 
pozitivi, calendarul pozitiv, reglementarea religioasă a 
întregii vieţi, crearea unei ierarhii a oamenilor de ştiinţă 
toate însemnînd o întoarcere la un catolicism fără 
Dumnezeu. Deşi împrumută înuweaga structură catolică, 
el înlocuieşte credinţa în Duinnezeu cu ceu într-o esenţă 
superioară — omenirea, în numele căreia crecază cultul 
„feminităţii eterne”. A. Comte şi-a instalat în cameră un 
altar dedicat acestei ființe. Prin aceasta, el demonstrează 
că natura religioasă a omului nu se poate stinge cu nici 
un fel cle invenţii pozitiviste. Este, în cazul său, o întoar- 
cere parţială spre spiritul medieval și un sfirşit al indivi- 
dualismului liber renascentist. Pozitivismul îngrâdcşte 
posibilitățile de cunoaştere ale omului şi nu udmite tre- 
cerea peste aceste îngrădiri, faptul fiind ncîndoios în 
opozitie cu spiritul renascentist. Acelaşi sfîrşit al Renaşterii, 
ca şi la A. Comte, se simte şi în socialismul utopic al lui 
Saint-Simon. Şi la el sc manitestă o reacţie protundă 
impotriva Revoluţiei tranceze, împotriva tilosotiei din 
secolul XVIII, împouiva întregului umanism liberal. 
Fireşte, religia ateistă a lui A. Comte, prin conţinutul €i, 
n-are nimic comun cu Evul Mediu, ca şi religia lui 
Saint-Simon. Dar Saint-Simon se revoltă împotriva lucrării 
critice săvirşite de iluminism şi de Revoluţia franceză ; el 
vrea să creeze un sistem de viață la fel cum exista sis- 
temul teocratic în Evul Mediu. Nu întîmplător Saint-Simon 
şi A. Comte îl apreciau în mod deosebit pe Joseph de 
Maistre — o expresie genială a reacției medievale împo- 
tiva secolului XVIII şi Revoluţiei. Ei năzuiau către o 
depăşire spirituală a individualismului. Acest poss al 
sfîrşitului Renasterii arc lor ci în vriara LEE DI a i 
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aveni un fenomen fourte interesant. Întreaga istorie nouă, 
nu numai după Revoluţia franceză, dar şi pînă la ea, se 
caracterizează prin existența unor monarhii umaniste. 
Statul lui Ludovic al XIV-lea este unul umanist. Cînd 
Ludovic al XIV-lea a spus: „LL 'Grat c es/ mor, a săvirşit un 
act de autoafirmare a propriei sale voințe umane. Tot 
stilul monarhiei absolute a lui Ludovic al XIV-lea şi a 
tuturor monarhiilor din secolele XVII şi XVIII. înrudite cu 
cl, nu putea să lie exprimat în lorme mai limpezi; este 
stilul autoalirmării umaniste. La această autoatirmare 
umanistă a puterii monarhice, Revoluţia lranceză a 
răspuns printr-o autoalirmare umanistă a democraţiei, 
poporul liind cel ce a spus: „/ ral cost mor, poporul 
revoluţionar a spus că este statul. Unci afirmări cle sine 
tnaniste i s-a contrapus o altă ulirmare de sine. uma- 
nistă. Democraţia umanistă este răspunsul fi monarhia 
umanistă. Monarhia umanistă nu poate exista lu infinit, 
ea trebuie să ia sfirşit. Cînd omul îşi pierde bazele 
supraumane ale vieţii sale. cînd sc alirmă doar temeiurile 
umane ale puterii, atunci începe acel proces interior al 
revoluţiei care trebuie să ducă la ultima Irontieră uma- 
nistă : democratia revoluţionară. În Occident, acest proces 
s-a petrecut în forma clasică în timpul Revoluţiei Iran- 
ceze. dar şi căderea monarhiei absolute ruse a fost legată 
de laptul că în ea s-a săvîrşit procesul uutoalirmării 
umane, cure a atins limita în timpul lui Nicolae Il. Acesti 
a trebuit să provoace procesul autoafirmării revoluţiei va 
o pedeapsă firească pentru autoafirmarea umană 2 Mo- 
narhici. Astfel, statele perioadei renascentiste a istorici 
se caracterizează prin două fenomene: monarhie uma- 
nistă şi democraţie umanistă. Totodată, această perioadă 
renascentistă este loarte caracteristică pentru crearea sta- 
telor naţionale, ca organisme naţionale închise. Cred că 
acum intrăm în perioada crizei şi stirşitului statelor 
naţionale umaniste din perioada renascentistă a istoriei. 
Dacă în procesul dezvoltării sale monarhia umanistă a 
trebuit să treacă în democraţie umanistă, atunci vine pe- 
rioada cînd se va petrece o convulsie a bazelor monarhiei 
umaniste şi ale democraţiei umaniste, cînd înlăuntrul lor 
se vor dezvălui principii care nu mai sînt umaniste, ci 
ascunse, neumane, ca revoltă împotriva monarhiilor 
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umaniste şi împotriva democraţiilor umaniste. Destinul 
statelor, nu numai destinul statului rus în revoluţie ci şi al 
statelor europene, intră în perioada unei crize profunde. 
În Occident, are loc criza democraţiilor umaniste cu 
parlamentarismul lor mincinos, cu mecanica cantităților. 
Criza a început demult, se simţea demult mecanicismul 
acestui regim de viaţă, rigiditatea sa lâuntrică, incapa- 
citatea lui internă de a trăi pe mai departe cu asemenea 
principii umaniste tormale. Este evident că în schimb 
trebuie să se ivească un alt principiu organic. Nu întîm- 
plător încep să se emită opinii, care se întorc la Evul 
Mediu, cum este, de exemplu, concepţia privind 
reprezentanța corporativă. Ea se bazează pe ideea că 
societatea umană nu trebuie să fie formată din atomi, ci 
din corporaţii organice, de tipul atelierelor care trebuie 
să-şi aibă reprezentanța lor organică. Este parcă O întoar- 
cere, pe baze noi, la regimul medieval al breslelor. 
Această idee este conexă cu criza statului parlamentar, 
care nu satisface în esență pe nimeni. Există un sîmbure 
de adevăr şi în idecu reprezentantei corporative. 'Loate 
statele mari au început să tindă spre o politică impe- 
rialistă mondială. În imperialism, are loc o rupere de 
bazele umaniste ale statului naţional, imperialismul gene- 
rează vointa de putere şi de mărire, la extrem — de putere 
mondială. În imperialism există şi germenele principiului 
suprauman, acelaşi principiu care există şi în colectivism. 

Criza umanismului şi slirşitul acestuia se resimte 
totodată şi în domeniul vieţii morale. Fără îndoială, trăim 
shrşitul acelei morale umaniste, care a lost considerată 
lloarea vieţii morale a întregii istorii noi. Această morală 
umanistă îşi vădeşte sfirsitul într-o seric întreagă de leno- 
mene de la stirşitul secolului XIX şi începutul secolului 
XX. Slîrşitul cei detinitiv se dezvăluie şi în războiul mon- 
dial şi în acele consecinţe care l-au însoţit. Însă morala 
umanistă, cu toate iluziile ei, a început să se îndrepte 
spre final cu mult mai devreme. Astlel, mai întîi morala 
umanistă a primit o puternică lovitură de la Nietzsche, 
care i-a dezvăluit contradicţiile. Toată direcţia culturală 
legată de Nietzsche, de la stirşitul secolului XIX şi înce- 
putul secolului XX, punea la îndoială preceprele uma- 
nismului. Această direcţie încetează a mai pune omul, 
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interesele sale, necazurile şi binele său în centrul atenţiei. 
Această zguduire a moralei umaniste se petrece şi pe 
alte diverse coordonate. E ncîndoios că, pe de o parte, 
curentele revoluţionare anarhice, de sorginte umanistă, 
distrug morala umanistă. Pe de altă parte, curentele 
mistico-religioase din această perioadă desemnează şi ele 
o zguduire a fundamentelor moralei umaniste; punînd 
pentru morală un ţel suprauman, începe să tie negat 
caracterul autosuficient al principiilor umane. Se sfirşcşte 
lumea umanistă de mijloc, acea lume despre care vorbea 
Herder. El ne învăţa că umanismul este scopul superior 
al istoriei mondiale. Lumea umanistă era posibilă numai 
într-o anume stare de mijloc. Ceea ce înseamnă că nu 
existau încă stratiticări pînă la ultimele straturi, cele mai 
adinci. Lumea umanistă este posibilă la straturile de 
suprafaţă ale culturii, cînd conştiinţa umană nu-şi pune 
încă problema destinului ultim al culturii, cînd ansamblul 
culturii îşi menţine echilibrul, nu se scindează în poluri 
opuse, în principii antagonice. Acest echilibru exista în 
perioada umanistă a istoriei, făcînd posibil avîntul cul- 
turii. Cînd se pune problema stfirşitului, problema limită, 
cultura trece dincolo de limitele umane, are loc o ruptură 
în principii polar opuse. Atunci lumea de mijloc dispare. 
De aceea Nietzsche sfirşeşre umanismul, pentru că cl 
pune problema ultimă, limită. De aceea Marx sfirşeşte 
umanismul, pentru că el pune problema limită a socia- 
lului. De aceea şi religia umanistă se descompune, pentru 
că ca îşi asumă ultimele sarcini, detinitive, care nu se pot 
menţine în lumea stării de mijloc. 

Am vorbit deja despre punctul superior al lumii uma- 
niste, al culturii umaniste, nedesprinsă încă de principiile 
divine, ci îmbinînd armonios divinul şi umanul, — este 
vorba de fenomenul numit Goethe. Umanismul lui Goethe 
era fundamentat liuntric-religios. Însă Goethe, cu toată 
iluminarea sa spirituală, se. afla totuşi în lumea umanistă 
de mijloc. Marea artă a lui Goethe şi cunoaşterea sa 
protundă a naturii n-au ajuns pînă la cele din urmă limite. 
Nimic apocaliptic, îndreptat spre soarta finală a omului şi 
a lumii n-a existat în conştiinţa lui Goethe. Viaţa lui Goethe 
a reprezentat maxima eflorescenţă a creaţiei umane înainte 
de instaurarea unci noi concepţii catastrofice asupra 
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lumii. În cazul său a fost o manilestare superioară a 
creaţiei umaniste. După el umanismul, care a existat în 
cultura germană a stirşitului de secol XIX şi a începutului 
de secol XX, după acest adevărat umanism, în sensul 
superior al cuvîntului, un minunat şi autentic umanism, 
gat de chipul luminos al naturii, devine tot mai dificil. 
dacă nu chiar imposibil. S-a declanşat procesul fatal al 
deteriorării lâuntrice. al dedublării, al intensificării pcri- 
colului catastrofei, al cruptiei vulcanice din interiorul istorici. 


: încît întoarcerea la lumeu minunată a umanismului n-a 


mai fost posibilă. N-a mai fost posibilă întoarcerea la 
morala şi arta umanistă, la cunoaşterea umanistă. S-a 
produs o catastrofă ireparabilă în destinul omului, catas- 
pofta sfîşierii stării sule umane, inevitabila catastrofă u 
trecerii de la alirmarea de sine la negarea de sinc, catas- 
tofa părăsirii vieţii naturale, a ruperii şi înstrăinării de 
viaţa naturală. Acest proces este o revoluție înfricoşă- 
toare, şi el s-a petrecut pe parcursul unui întreg secol ce 
a încheiat istoria nouă şi a deschis o nouă crâ. 


CAPITOLUL IX 


Sfirşitul Renaşterii şi criza 
umanismului. Dezagregarea chipului 
uman 


Mai întîi aş vreu să mă opresc la criza tipică a Renasterii 
în socialism. Sociulismul are o importantă uriaşă, el ocupă 
un rol major în viaţa celei de a doua jumătăţi a secolului 
XIX şi a începutului de secol XX. El nu este doar un 
fenomen în viata economică, ci şi în destinul culturii 
europene, dezvăluind procesele ei interioare. Voi exa- 
mina socialismul ca un tenomen integral, ca un fenomen 
al spiritului, nu în sens economic. Toate tundamentele 
socialismului integral se opun profund fundamentelor 
Renuşterii. Esenţa Renaşterii constă în tapuul că s-a dez- 
văluit prisosul liber al crcaţiei omului. Socialismul este 
un fenomen care nu se dezvâluic pe terenul prisosului, 
ci pe acela ul ncajunsului şi lipsei. Nu se petrece o des- 
cătuşare, ci o încătuşare a fortelor creatoare din om, o 
subordonare a lor unui centru coercitiv. În socialism, 
onuul lăsat în libertate este din nou încăruşat într-o viaţă 
constrânsă de organizare şi regulamente. În esenţa sa, 
socialismul este un fenomen opus lozincilor individua- 
lismului. Însă terenurile pe care au apărut socialismul şi 
individualismul au multe lucruri în comun. 

Cred că la baza socialismului se află o protundă sepa- 
rare a oamenilor, a societăţii omenesti, a grupului social; 
e acea singurătate umană care este expresia individua- 
lismului. Socialismul reprezintă reversul celei mai pro- 
funde izolări umane. Groaza de starea de abandon, de 
părăsire, predestinarea sorții fără speranță de ajutor, fără 
nici o legătură cu alţi oameni, stimulează şi îndeamnă la 
organizarea coercitivă a vietii sociale şi a destinului 
uman. lată indiciul că socialismul se zămisleşte pe acelaşi 
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principii, pe care se baza societatea secolului XIX, au 
trebuit să-şi scoată la iveală contradicţiile. Dezvăluindu-şi 
inconsistenţa, ele au provocat reactii. Umianismul şi in- 
dividualismul n-au putut să soluţioneze destinele socie- 
tăţii umane şi au trebuit să se descompună. În locul 
imaginii omului liber renascentist, a trebuit să apară ima- 
ginea antirenascentistă a unui nou organism sau, mai 


corect spus, a unui nou mecanism care-şi subordonează ; 


totul şi îngurgitează totul. 

La Lel cum se manifestă sfirşitul Renaşterii în socia- 
lism, se manilestă şi în anarhism, care reprezintă direcţia 
extremă în destinul societăţii europene. Și acesta, în esenta 
şi în spiritul său, este antirenascentist. În exterior, anar- 
hismul dă impresia unei concepţii care are patosul 
libertăţii, reclamînd libertate şi restabilirea principiului 


autoalirmării de sine a personalităţii umane. Însă el nu a, 
apărut dintr-un prisos de libertate şi n-are o natură crea- 


toure excedentară. A apărut clin invidie şi răzbunare. 
Patosul legii talionului, al urii neîmpăcate faţă de trecut, 
de cultura trecutului, de toi ce e istoric, este tipic pentru 
anarhism. O astfel de răzbunare din ură. un asttel de 
patos al sulerinţelor şi pauperităţii este însă un patos 
antirenascentist, care nu cunoaște bucuria creaţiei renas- 
centiste abundente. De aceea nici anurhismul nu are o 


natură creatoare. Natura lui nu poate fi căutată în negația ! 


rea, răzbunătoare şi epuizantă. Negaţia istovitoare nu lasi 
loc pentru creaţia pozitivă. Anarhismul nu cunoaşte şi nu 


poate să cunoască bucuria creaţiei libere, u prisosului , 
liber. Asemeni socialismului, el nu are o natură renas-: 


centistă. În anarhism se petrece un proces extrem de 
interesant al autonegării libertăţii. El atirmă o libertate 
care parcă se devorează pe sine, se preluce singură în 
cenuşă. Nu este acea libertate care oferă bucuria înfloririi 
inclividualității creatoare — libertatea umanismului idealist. 
E o libertate limilă, chinuitoare şi sumbră, în care indivi- 
dualitatea umană se olileşte şi piere şi în care arc loc o 
scindare, libertatea translormîndu-se în violenţă. Marea 
majoritate a concepţiilor anarhice alirmă în cele din urmă 
forme de colectivism sau de comunism. Astiel sînt pro- 
gramele lui Bakunin şi Kropotkin. Pentru mine este clar 
că şi în anarhism, în această direcţie extremă a societăţii 
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europene, se regăseşte secătuirea şi slirşitul Renaşterii: 
anarhismul n-are un caracter umanist. Toată morala, 
accentul pus pe relatiile dintre oameni, nt sînt umaniste 
în anarhism. în sensul umanismului lui Herder, Goethe 
sau W. Ilumboldr. În anarhism, ca şi în socialism, se 
manilestă un principiu retrogrid interior, o reacţie lăun- 
trică împotriva acelei perioade umaniste renascentiste 
caracteristică pentru noua istoric. În definitiv, anarhismul 
este o formă cle revoltă reacționară împotriva culturii, o 
neacceptare a culturii cu inegalităţile ei, cu sulerinţele ei 
şi, totodală, cu marile ei avînturi, o neacceptare a culturii 
în numele procesului de echilibrare, de aplatizare, de 
ştergere u tot ce înseamnă culme. Această directie retro- 
gradă din anarhism. ca şi din socialism, este o formă de 
criză a umanismului și a slirşitului Renusterii. 

Deoscbit de clar se manitestă simptomele slirşitului 
Renaşterii în cele mai noi curente din artă. Siirşiuul 
Renaşterii a început să iasă la iveală de mult timp, încă 
din perioada impresionismului. Toate procesele analitico- 
-divizatoare din artă poartă acest caracter antirenascentist. 
Însă adevăratul sfîrşit al Renaşterii, ruptura definitivă cu 
traditiile renascentiste, le întîlnim în futurismul de toate 
formele. Toată varietatea curentelor luturiste se caracte- 
rizează prin ruptura de antichitate şi desemnează sfirşitul 
Renaşterii în creația umană. Pentru toate aceste curente 
sînt caracteristice : profunda delormare şi dezmembrare 
a tormelor umane, neantizarea chipului uman integral, 
ruptura de natură. Căutarea naturii desăâvirşite — a for- 
melor umane perfecte =, a constituit patosul Renaşterii. 
prin aceasta conexîndu-se cu antichitatea. Omul, ca mare 
temă a artei, <lispare în futurism. În arta Iuturistă, omul 
deja nu mai există, este sfişiat. Totul începe să se între- 
pătrundâ. “Toate realităţile din lume sînt deplasate de la 
locul lor individual. În om încep să pătrundă obiecte, 
lămpi, cunapele, străzi, încălcîndu-se integritatea liinţei 
sale, a imaginii sale, a chipului său irepetabil. Omul se 
prăbuşeşte în lumea de obiecte care-l înconjoară. Încep 
să fie încălcate formele riguroase, iar rigurozitatea lormei 
constituie fundamentul antic al creatiei artistice, care a 
inspirat creaţia omului din noua istoric. Această ruptură 
profundă faţă de antichitate şi Renaștere poate fi urmărită 
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la un pictor precum Picasse, în perioada sa cubistă cea 
mai interesantă. La Picasso, vedem procesul de sepurare, 
de dispersare, restratificarea cubistă a formelor integrale 
ale omului, descompunerea sa în părţi componente pentru 
a se pătrunde în interior şi a-i cerceta tormele elementare 
primare din care se compune. În arta renascentistă exista 
însă o percepţie integrală a lormelor omului. În această 
căutare integrală a formei se imita niuura, formele na- 
turale fiind create de Divinitate, se imita arta antică. Arta 
lui Picasso se desparte de modelele naturii şi ale anti- 
chităţii. Ea nu mai caută un om integral, desăvârși, şi-a 
pierdut capacitatea de percepţie integrală, rupe văl după 
vâl, ca să găsească structura interioară a fiinţei naturale, 
înaintând tot mai departe în interior şi dezvăluind imagini 
ale unor adevăraţi monştri, pe care Picasso i-a creat cu 
atita forţă şi expresivitate. Se poare ulirma că toate curen- 
tele futuriste, cu mult mai puţin importante cu pictura lui 
Picasso, merg tot mai departe în procesul de descom- 
punere. Cînd în tablouri sînt introduse bucățele de hirtie 
sau de comunicate din ziare, sau cînd veţi vedea în 
tablou părţile componente ale gropii de gunoi, atunci 
este foarte clar că descompunerea a ajuns departe, că se 
petrece un proces de dezumanizare. Forma umană, ca şi 
orice lormă naturală, piere detinitiv şi dispare. O ase- 
meneua pierdere a lormelor perfecte cste caracteristică şi 
pentru creaţia lui Andrei Belii. Creaţia lui Belii este înru- 
dită în mule locuri cu futurismul, deşi este cu mult mai 
importantă decît creaţia celor mai mulţi dintre futurişti. 
Creaţia sa aduce o ruptură profundă cu tradiţiile antice 
din artă. În excepționalul său roman Perersburg, omul se 
prăbuşeşte în nemărginirea cosmică, formele omului, 
care-l deosebesc de lumea obiectuală, se răstoarnă şi se 
deplasează. Începe un proces de dezumanizare, amestec 
de uman şi de neuman, amestec cu spiritele elementare 
ale vieţii cosmice. Perfecţiunea formei în sens antic şi 
renascentist dispare în această artă, începe un nou ritm 
de dispersiune cosmică. Fără îndoială, acestea sînt prin- 
cipii antiumaniste în creaţia lui A. Belii. Procesul de 
deformare şi dispersare a omului la Belii a atins culmile 
artei timpului său. În ultimele momente ale drumului său 
creator, omul nou ajunge la negarea propriului său chip. 
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Omul, ca fiinţă individuală, a încetat să mai fie o temă a 
artei, se atlundă şi se prăbuşește în colectivitatea socială 
şi cosmică. 

Acelaşi stirșit al Renaşterii şi aceleaşi principii antiu- 
maniste pot fi descoperite şi în ale curente ale culturii. 
Asttel, curentele teosofice au caracter antirenascentist şi 
antiumanist. Poate că acest lucru nu este atît de evident 
la prima vedere, dar nu este greu de descoperit, dacă 
examinâm mai atent curentele teosofice şi oculte. În ele, 
individualitatea umană este subordonată ierarhiilor cos- 
mice ale spiritelor. Omul încetează să mai joace un rol 
central şi deosebit, ca în perioada renascentistă, umanistă 
a istoriei, el intră în alte planuri cosmice, începe să se 
simtă condus de demoni si îngeri. Acest sentiment de 
subordonare faţă de ierarhiile cosmice creează o anume 
stare de spirit, o anume înţelegere a vicţii, astlel încît 
jocul renascentist, liber şi ardent al forţelor creatoare 
devine imposibil, nejustificat lăuntric şi nepermis. lar 
într-un asttel de curent teosofic şi ocultist, precum în 
concepţia lui Rudolf Steiner, nu există loc central şi cx- 
clusiv pentru om. Pînă la urmă, şi în acest curent omul 
este doar un instrument al evolutiei cosmice, un produs 
al- acţiunii diferitelor torţe cosmice, un punct de inter- 
secţie al diverselor evoluţii planetare, unde se acumu- 
lează crimpeie de lumi diferite. Ornul este trecător în 
evoluția lumii. Nu este justificată denumirea de antro- 
posotie pentru concepţia lui Steiner. Caracterul nerenas- 
centist şi spiritul renascentist sînt absolut limpezi. Dacă 
pui aţă în faţă pe teosotul moclern Steiner şi pe reosoful 
renascentist Paracelsus, va deveni clar antagonismul 
dintre spiritul renascentist şi cel antirenascentist. Paracelsus 
avea o mare bucurie creatoare în înţelegerea tainelor 
naturii, în pârrunderea tainelor ei. Steiner nu cunoaşte 
bucuria prisosului creator, dimpotrivă, arată calca grea a 
cercetării omului, care duce în cele din urmă la faptul că 
omul devine dependent faţă de ierarhiile cosmice. Avem 
de a face cu sentimentul lipsei de voinţă, al poverii şi 
procesului vital, cu greutatea nemărginită a acestuia şi cu 
aceeaşi dezamăgire laţă de noua istorie caracteristice 
pentru toate fenomenele societâţii şi culturii timpului 
nostru. Şi în mişcările religioase şi mistice de la sfirsitul 


1/0 Nikolai Berdiacv 


secolului XIX şi începutul secolului XX, caracteristice 
pentru această epocă, care se substituie curentelor pozi- 
tiviste şi materialiste, se manifestă caracterul antirenas- 
centist şi antiumanist. E o căutare pasionată a centrului 
spiritual al vicţii, conştiinţa necesităţii subordonării, a 
imposibilității de a trăi în continuare într-un joc creator 
liber, fără a ti subordonat fată de nimic, lără a fi reglat de 
nimic. Se manitestă o întoarcere la bazele spirituale, apro- 
piate de cele din Evul Mediu, în opozitie cu acele baze 
care dominau întreaga perioadă renascentistă nouă a 
istorici umane. Dacă pentru perioada renascentistă era 
caracteristică libertatea intelectuală, cu care a şi început 
Renaşterea, la sfîrşitul acestei perioade libertatea inte- 
lectuală se pierde. În această libertate intelectuală ne- 
tărmurită, omul parcă şi-a istovit forțele sale mentale şi 
începe să se înrobească pe sine, să nege rezultatele acelei 
munci intelectuale pe care a destăşurat-o de-a lungul 
întregii istorii noi. 

Începe să se manifeste cea mai mare criză a creatiei 
şi cea mai adîncă criză a culturii, care pe parcursul ulti- 
melor decenii dau la iveală o mulțime de simptome. 
Această criză a creaţiei se caraclerizează printr-o încă- 
Pâlinată sete de creatie, probabil nemaiîntilnită pînă 
acum şi, totodată, printr-o slăbiciune creatoare, printr-o 
neputinţă creatoare şi o invidie faţă de epocile mai inte- 
grale din istoria culturii. Se manifestă contradicții lăuntrice, 
care au fost rezultatul perioadei renascentiste, în virtulea 
cărora toate rezultatele creației sînt nesatisfăcătoare, 
necorespunzind sarcinii creatoare. În vreme ce sarcina 
creatoare semnilică zborul în înâlţimi pentru crearea unei 
nOi vieţi, a unei noi existenţe, realizarea creatoare desem- 
ncază căderea pentru edificarea unor produse diferenţiate 
de cultură. În vreme ce elanul creator vrea să făurească 
o nouă existenţă, se obţine drept rezultat o poezie, un 
tablou, o carte de ştiinţă sau de filosofie, se creează o 
nouă formă legislativă, o nouă formă de moravuri umane. 
Toate produsele creaţiei umane poartă pecetea poverii 
pămînteşti. Ele nu sînt o existenţă superioară, o viaţă 
superioară. Primesc forme care nu corespund clanului 
creator, şi de aceea rezultatele creaţiei nu-l satisfac deloc 
pe creator. În aceasta constă contradicţia fundamentală a 
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creaţiei, mai acută în epoca noastră ca nicicînd. Chiar mă 
gîndesc că latura cea mai puternică şi mai profundă a 
epocii noastre constă în faptul că a conştientizat pînă la 
capâl această crizâ a creaţiei. Oamenii epocii renascen- 
tiste creau cu bucurie, fără să simtă întru totul mîhnirea 
pentru faptul că nu se realizează sarcina creatoare. Cînd 
marii maeştri ai Renaşterii pictau, simțeau bucuria crea- 
țici, ncotrăvită de mîhnirea conştiinţei dedublate, iar acest 
fapt le dădea posibilitatea să fie mari maeştri. Marile 
curente ale timpului nostru poartă pecetea insatistacţiei 
lăuntrice profunde, a căutării chinuitoare, a ieşirii din 
chingile care apasă creaţia umană. Individualităţi crea- 
toare uriaşe ca Nietzsche, Dostoievski, Ibsen au conştien- 
tizat tragedia creatiei, au suferit de acea criză lăuntrică a 
creaţiei, de acea imposibilitate de a crea ceea ce este dat 
prin elanul creator. Toate acestea reprezintă simptome 
ale sfirşitului Renaşterii. Dezvăluirea contradicţiilor lăun- 
trice face imposibil pe mai departe jocul liber renascentist 
al forţelor umane, care făureşte ştiintele şi artele, formele 
de stat, moravurile, legile şi tot ce s-a creat în această 
perioadă. Acum se manilestă o asemenea A ne 
lăuntrică, o asemenea dezagregare, care mai înainte, 
perioada creaţiei renascentiste, nu s-a relevat nicicând. [. 
adîncul culturii umane se ridică stihii lăuntrice barbare, 
care pune piedici creaţiei culturii clasice, a tormelor cla- 
sice de artă şi ştiinţă, a formei clasice de stat, a formei 
clasice de moravuri şi trai. Vine strşitul lumii culturii de 
mijloc, au loc explozii în interior, erupții vulcanice, care 
divulgă "în cele mai diverse torme insatisfacţia faţă de 
cultură şi sfirşitul Renaşterii. Se lasă amurgul peste 
Europa, care a întlorit sclipitor în decurs de cîteva secole, 
s-a considerat monopolul celei mai înalte culturi, şi-a 
impus cultura (uneori cu violenţă) în restul lumii. A venit 
sfîrşitul Europei umaniste, începe întoarcerea la Evul 
Mediu. Intrăm în noaptea unui nou Ev Mediu. Ne aşteaptă 
un nou amestec de rase şi de tipuri culturale. Este unul 
din rezultatele cunoaşterii filosoției istoriei, pe care tre- 
buie să ni-l însuşim spre a cunoaşte ce destin le aşteaptă 
pe toate popoarele Europei umaniste şi ale Rusiei, pre- 
cum şi ce înseamnă acest sfirşit al Europei umaniste, 
această intrare în epoca nocturnă a istoriei. 
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În toate domeniile, în toate rezultatele, sfirşitul noii 
istorii se caracterizează printr-o dezamăgire profundă în 
năzuinţele sale fundamentale, în visurile şi iluziile noii 
istorii. Oriunde în istoria nouă putem găsi această deza- 
măgire : nu s-a înfâptuit nici una din aceste năzuinţe, nici 
în domeniul cunoaşterii — în ştiinţă şi filosofie, nici în 
domeniul creaţiei artistice, nici în domeniul vieţii statale, 
nici în domeniul vieţii economice, nici în domeniul pu- 
terii reale asupra naturii. Visele semeţe ale omului, care 
îi dădeau aripi în perioada renascentistă, s-au spulberat. 
Omul a rămas tără aripi, a lost nevoit să se resemneze 
într-un fel special. Visurile sale semeţe privind cunoaş- 
terea nelimitată a naturii l-au condus la aflarea limitelor 
cunoaşterii, la neputinţa ştiinţei lui de a se împărtăşi din 
taina existenţei. Ştiinţa degenerează şi a început să fie 
roasă de retlecţie. Filosofia a fost afectată definitiv de 
boala reflecţiei, de eterna îndoială în puterea de cunoaş- 
tere a omului. Cele mai noi direcţii gnoseologice nici nu 
mai ajung la cunoaşterea existenţei, se opresc în pragul 
adevăratei cunoaşteri filosotice a lumii. Filosolia se sci- 
zioneuză şi nu crede în realizarea unei cunoaşteri inte- 
grale pe cale filosofică. Începe criza filosolici, neputinţa 
lăuntrică, căutarea unor temeiuri religioase pentru 
tilosotie, la fel cum s-a întîmplat şi la slîrşitul lumii antice, 
cînd filosofia a început să capete o tentă mistică. Acelaşi 
lucru se întîmplă şi în domeniul artei. Marea artă de mai 
înainte dispare parcă tără întoarcere; începe un proces 
de tărîmiţare analitică, de pulverizare, apare arta futuristă, 
care încetează a mai fi o formă de creaţie umană, actul 
creator începînd să se descompună. Aceeaşi scizionare 
se manifestă şi în curentele sociale. Nici libertatea vidă, 
nici trăţia forţată nu pot să aducă bucurie. Oamenii cei 
mai sensibili încep să devină tot mai conştienţi de acest 
lucru. S-au năruit idealurile Revoluţiei franceze. Începe 
să se conştientizeze tot mai mult lipsa lăuntrică de con- 
ţinut şi zădărnicia democraţiei. Cea mai udincă deziluzie 
va avea loc în socialism şi în anarhism. Pe asemenea căi 
este imposibil de rezolvat destinul societăţii umane. 
Într-un cuvînt, peste tot în noua istorie există sentimentul 
amar al decepţiei, al dezamăgirii, neconcordanţa chinui- 
toare dintre avîntul creator cu care omul a intrat în noua 
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istorie, plin de lorţă: şi ambiţie, şi neputinţa creatoare cu 
care el iese din noua istorie. Omul încheie noua istorie 
adînc dezamăgit, frînt, dedublat şi istovit din punct de 
vedere creativ. Această istovire, coroborată cu setea sa 
de creuţie, este rezultatul caracteristic al slăbirii omului, 
este o pedeapsă pentru atirmarea de sine umanistă în 
noua istorie, cînd, nevoind să se subordoneze la nimic 
suprauman, îşi pierde chipul şi îşi diminuează forţele. 
Este o trâsătură prin care omul modern al stirşitului noii 
istorii se aseamână cu omul din perioada sfirşitului lumii 
antice. Şi atunci se simţea o anumită sfişiere lăuntrică şi 
nostalgia unei creaţii superioare, a unei alte vieţi supe- 
rioare şi, în acelaşi timp, imposibilitatea de a o înfăptui. 
Toate acestea arată Că în istoria omenirii există O întoar- 
cere periodică la aceleaşi momente. Ele nu se pot repeta 
în esenţă, pentru că nimic din ce e individual istoric nu 
se repetă, însă există o asemănare formală, care ne ajută 
să întelegem epoca noastră, comparînd-o cu epoca lumii 
antice şi cu începutul noii ere creştine. 

Am încercat deja să explic această pierdere de forţe a 
omului noii istorii, atunci cînd am vorbit despre trecerea 
de la lvul Mediu la epoca Renaşterii. În timp ce perioada 
medievală a istoriei, cu ascetismul, monahisinul şi cavale- 
rismul ci, a reuşit să ocrotească lorţele omului, să le 
scutească de epuizare şi descompunere, pentru ca cele să 
poată înilori creator la începutul Renaşterii, întreaga pe- 
rioadă umanistă a istoriei a negat disciplina ascetică şi 
subordonarea laţă de principiile superioare, supraumane. 
Acestei perioade îi este caracteristică irosirca torţelor 
umane. lrosirea torţelor umane nu poate să nu fie însoţită 
de epuizare, ducînd în cele din urmă la pierderea cen- 
trului din personalitatea umană, personalitate ce a încetat 
să se mai disciplineze. Această personalitate trebuie să 
înceteze treptat a se mai conştientiza pe sine. Observăm 
evident acest fapt în toate direcţiile culturii contemporane 
din socialism, din monarhism şi imperialism. Se observă 
şi în curentele moderne din artă şi în curentele oculte. 
Peste tot, se simte o dezagregare a imaginii omului, o 
scindare a personalităţii umane, care s-a călit în creşti- 
nism şi a cărei călire a fost sarcina culturii europene. 
Personalitatea începe să slăbească şi să-şi piardă lăuntric 
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contururile, să-şi piardă conştiinţa de sine, să [ie frustrată 
de reazemul spiritual lăuntric. Şi iată că începe căutarea 
centrului spiritual, o legătură cu acesta putind restabili 
forţele vătămate ale personalităţii. Personalitatea umană 
simre că, pe acele căi libere pe care a mers în perioacla 
renascentistă, este ameninţată tot mai mult de epuizare şi 
de pierderea libertăţii. Ea caută principii care se înalţă 
deasupra ei şi care să o conducă. Caută sacralitatea, 
doreşte aprig să se subordoneze de bună voie, ca să se 
regăsească pe sine. Se repetă acel adevăr paradoxal, că 
Oonul se cîştigă pe sine şi se afirmă pe sine dacă se 
subordonează unui principiu suprauman superior şi îşi 
află sacralitatea supraumană ca substanţă a vieţii sale. 
Dimpotrivă, omul se pierde pe sine, dacă se eliberează 
de conţinutul suprauman superior şi nu găseşte nimic în 
sine, în atară de lumea lui sirîmtă şi închisă. Afirmarea 
individualităţii umane presupune universalism. Faptul 
este demonstrat de toate rezultatele noii culturi, ale noii 
istorii — şi în ştiinţă, şi în filosolie, şi în artă, şi în morală, 
şi în Stat, şi în viaţa economică, şi în cea tehnică. S-a 
arătat şi s-a demonstrat că ateismul umanist duce la auto- 
negarea umanismului, la degenerarea umanismului în 
antiumanism, la transformarea libertăţii în constrîngere. 
Asttel se încheie noua istorie şi începe o altă istorie, pe 
care eu, prin analogie, am numit-o noul Ev Mediu. În 
această istorie, omul trebuie să se adune iarăşi pe sine, 
să se lege şi să se subordoneze lu instanţa superioară, 
pentru a nu se pierde definitiv. Pentru ca personalitatea 
umanâ să se regiisească pe sine, pentru ca lucrarea creş- 
tinească asupra chipului omului, care a tosi un moment 
esenţial din destinul său, să continue şi mai departe, este 
absolut necesară o întoarcere, nouă, la unele elemente 
ale ascetismului medieval. Ceea ce veacurile de mijloc 
au trăit transcendent, trebuie să fie trăit imanent. Munca 
de autolimitare liber-consimţită a omului, de disciplinare, 
de subordonare voliţională la sacralitatea supraumană, 
poate preîntîmpina epuizarea definitivă a forţelor sale 
creatoare. Ea va duce la acumularea unor noi forţe crea- 
oare şi va face posibilă o nouă Renaştere creştină, care 
pentru o parte din cei aleşi va veni numai pe tondul 
întăririi personalităţii umane. Evul Mediu a tost fundamentat 
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pe renunţarea interioară la lume. În aceasta a constat 
esenţa sa spirituală şi patosul superior. Această renunțare 
la lume a creat marea cultură medievală. Ideea medievali 
a împărăției lui Dumnezeu este cea a renunţării la lume, 
care a dus la dominarea asupra lunii. Acesta este para- 
doxul lundamentul al Evului Mediu care a lost pus în 
evidenţi de mari istorici ai culturii medievale, precum 
Eiken: negarea lumii de către Biserică a dus la ideea 
stăpînirii lumii de către Biserică. Că acest lucru n-a putul 
reuşi, am spus-o deja. Libertatea spiritului n-a tost des- 
chisă cu adevărat în conştiinţa medievală. Drama noii 
istorii a fost inevitabilă din punct de vedere lăuntric. Însă 
experienţa noului om, care şi-a luat drept sarcină stă- 
pînirea asupra lumii, l-a făcut rob al lumii. În această 
robie el şi-a pierdut chipul de om. De aceeu, el trebuie 
acum să treacă printr-o nouă renunțare spre a birui 
asupra lumii, în sine şi în jurul său. ca să devină stăpîn, 
nu rob. Aceasta şi este acea situaţie spirituală în care 
cade omul la slîrşitul noii istorii, în pragul noii ere. 

Mă gîndesc la o eră care să deschidă două căi în faţa 
omului. Pe culmea istoriei are loc o scindare definitivă. 
Onuul este liber să meargă pe calea autosubordonării sale 
la principiile superioare divine ale vieţii şi, pe această 
bază, să-şi întărească personalitatea, sau este liber să se 
subordoneze şi să se înrobească altor principii, care nu 
sînt nici divine, nici umane, ci sînt principii rele, supra- 
umane, Aceasta ește tema de gîndire pe care trebuie să 
ne-o punem: de ce istoria universală este dezvăluirea 
lăuntrică a Apocalipsei? Pe culmea noii istorii, perso- 
nalitatea umană nu poate îndura robia la societate şi la 
natură, dar, cu toate acestea, ea e încercată de tot mai 
multă robie faţă de natură şi societate. Are loc o înrobire 
a personalităţii umane față de mediul natural şi social. 
Cu ajutorul maşinii, prin intermediul dezvoltării forţelor 
de producţie, omul a încercat să stăpînească stihiile natu- 
rale, însă, în loc de aceasta, devine robul maşinii create 
de el şi al mediului social material creat de el. Asttel s-a 
ajuns în capitalism şi se va ajunge şi în socialism. lată 
rezultatul tragic al întregii istorii noi, eşecul ci tragic. Însă 
acest eşec al noii istorii nu înseamnă că ea este lipsită de 
noimă, că provoacă o înţelegere definitiv pesimistă a 
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destinului istoriei. Ea are un rost interior. Dacă înţelegem 
istoria universală ca o tragedie, înseamnă că aşa şi trebuie 
s-o înţelegem. Dacă vom considera că rezolvarea ei nu 
poate li imanentă, înlăuntrul istoriei însăşi, ci doar în 
atura limitelor ei, dacă o vom trata astlel, atunci toate 
eşecurile istoriei capătă un rost lăuntric profund, iar noi 
vom începe să înţelegem că sensul istoriei nu constă în a 
înfăptui sarcinile puse într-o perioadă sau alta u ei. Înfăp- 
tuirea sarcinilor istoriei dincolo de limitele ei dezvăluie 
sensul lăuntric profund al istoriei. Dacă într-un anume 
moment al istoriei ar fi înfăptuite sarcinile ei, iar omul ar 
ajunge la satislacţie totală, atunci, oricît ar părea de 
paradoxal, o asttel de realizare ar dezvălui în esenţă 
absurditatea istoriei. Adevăratul sens al istoriei nu constă 
în soluţionarea pentru o clipă, pentru o anume perioadă 
de timp, ci în destăşurarea tuturor fortelor spirituale ale 
istoriei, a tuturor contradicţiilor ei, în mişcarea lăuntrică 
a tragediei istorici, astfel ca doar în final să apară 
adevărul atotcuprinzător care să soluţioneze totul. Doar 
atunci soluţionarea ei finală va arunca lumină în urmă 
asupra tuturor perioadelor precedente ale istoriei, în timp 
ce soluţionarea sarcinii istoriei într-una din clipe nu ar 
însemna soluţionarea sarcinii istoriei pentru toate perioa- 
dele ei, pe tot parcursul ei. Acum este important să arât 
că, înțelegînd prolundul eşec al istoriei, nu înseamnă că 
aprob absurditatea istoriei, pentru că, în concepţia mea, 
Chiar şi acest eşec este într-un anume sens un eşec sacru. 
Eşecul însuşi arată că chemarea superioară a omului şi a 
umanităţii este trans-istorică, că este posibilă doar solu- 
ţionarea trans-istorică a tuturor contradicţiilor tundamen- 
tale ale istoriei. 

Trebuie să mai arătăm şi că Rusia ocupă o poziţie cu 
totul deosebită în cadrul acestui proces de încheiere a 
Renaşterii. În Rusia, sfirşitul Renaşterii şi criza umanis- 
mului le resimţim mai acut decît oriunde în Europa; le 
resimţim, fără să ti trecut propriu-zis prin Renaştere. Aici 
se află originalitatea destinului istoric rus. Nouă nu ne-a 
fost dar să simţim bucuria Renaşterii, noi, ruşii, nu ara 
avut niciodată patosul umanismului; noi nu am cunoscut 
bucuria pe care ţi-o oteră jocul liber al surplusului de 
lorţe creatoare. Întreaga literatură rusă, cea mai mare 
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creaţie a noastră, cu care ne putem mindri în [aţa Occi- 
dentului, nu este renascentistă în spirit. În literatura rusă 
si în cultura rusă n-a existat decît un moment, decit o 
fulgerare cînd s-a întrezărit posibilitatea Renaşterii; este 
vorba de fenomenul creaţiei lui Puşkin, de epoca cultu- 
rală a lui Alexandru 1. Atunci s-a întrezărit şi la noi ceva 
renascentist. Dar n-a fost decît o scurtă perioadă, care nu 
a determinat destinul spiritului rus. Literatura rusă din 
secolul XIX, lu începutul căreia s-a aflat geniul fermecător 
al lui Puşkin, nu a fost puşkiniană; eu a evidenţiat impo- 
sibilitatea creaţiei puşkiniene şi a spiritului puşkinian. 
Noi am creat împinşi de amărăciune şi suterinţă ; la baza 
marii noastre literaturi s-a aflat marea mihnire, setea de 
răscumpărare a păcatelor lumii şi de mintuire. Noi nicio- 
dată n-am avut bucuria prea-plinului creaţiei. Amintiţi-vă 
de Gogol şi de tot caracterul operei sale. Este un clestin 
creator trist şi chinuitor. La tel este destinul celor două 
mari genii ruse — Tolstoi şi Dostoievski. Întreaga lor operă 
nu este nici umanistă, nici renascentistă. Tot caracterul 
gîndirii ruse, ul tilosotiei ruse, al facturii morale ruse şi al 
destinului statalității ruse poartă pecetea a ceva chinuitor, 
contrar spiritului bucuros al Renaşterii şi umanismului. 
Acum, în toate sferele vieţii noastre sociale şi culturale, 
trăim o criză a umanismului. Aici se afli paracloxul ex- 
trem al destinului nostru, ca şi o anume originalitate a 
firii noastre. Noi trebuie să descoperim, poate mai strin- 
gent decît popoarele Europei, contradicţia şi insatislacţia 
umanismului de mijloc. Dostoievski este cel mai carac- 
teristic şi cel mai important pentru conştientizarea cra- 
hului întern al umanismului. La Dostoievski, umanismul 
trece prin cea mai mare criză. Tocmai Dostoievski a tăcut 
aici mari descoperiri. Dostoievski, pe care l-a durut inima 
de om, de soarta omului, care a tăcut din om unicul 
subiect al operei sale, tocmai cl divulgă inconsistenţa 
lăuntrică a umanismului, tragedia umanismului. Propriul 
lui umanism dialectic este în profundă opoziţie faţă de 
acel umanism istoric pe care a fost fundamentată istoria 
renascentistă, faţă de umanismul pe care-l împărtăşeau 
marii umanişti ai Europei. Aceste particularități ale Răsări- 
tului rus marchează misiunea lui originală în cunoaşterea 
stirşitului Renaşterii şi a stirşitului umanismului. Tocmai 
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Rusiei îi este dat să descopere şi să scoată ceva la iveală 
şi tocmai în Rusia este rostită o idee deosebit de strin- 
gentă privitoare la destinele istorice finale. Nu întîm- 
plător, pe culmile [ilosolici religioasc ruse gîndirca a lost 
întotdeauna îndreptată spre Apocalipsă. Începînd cu 
Ceaacdaev şi cu slavolilii, continuînd cu Vladimir Soloviov, 
K. Leontiev şi Dostuievski, gîndirea rusă a lost ocupată 
cu teme de lilosolie a istorici, şi această lilosolie rusă a 
istoriei a lost apocaliptică. Şi revoluția rusă, prin esenta 
sa metalizică, reprezintă crahul umanismului, prin aceasta 
conchucînd la tema apocalipsei. Asttel ne apropiem de 
ultimele probleme ale metalizicii istoriei, de problemele 
progresului şi ale slirşitului istorici. 


CAPITOLUL X 


Concepţia despre progres şi 
sfîrşitul istoriei 


[deea de progres este centrală în metafizica isturici. 
începînd cu sfârşitul secolului XVIII şi întreg secolul XIX, 
ea joacă un rol definitoriu în concepţia civilizatiei euro- 
pene. Cu toate acestea. trebuie să arătăm mai îni că 
ideea de progres, deşi foarte nouă, creată în ultima pe- 
rioadă a conştiinţei umane „înaintate”, are în esenţă, ca 
toate adevărurile fundamentale, rădăcini religioase vechi 
şi profunde. Şi întrucît ea are o legătură esenţială cu 
însăşi profunzimea vieţii istorice, îşi divulgă originea stră- 
veche. Ideea de progres nu trebuie confundată, după 


cum am explicat, <u ideea de evoluţie. Ideea de. progres- 


presupune unîscop XI procesului istoric şi o dezvăluire a 
sensului dependenței acestuia de scopul final. Voi spune 
măr mult: ideea de progres presupune un anume scop al 
procesului istoric, care nu este imanent acestuia, adică 
nu se află în interiorul istoriei, nu e legat de o anume 
epocă, ce o anume perioadă a trecutului, a prezentului 
sau viitorului, ci se ridică deasupra timpului şi doar din 
acest motiv ea poate recunoaşte ca avînd sens ceea ce 
este inclus în procesul istoric. Vechile rădăcini ale acestei 
idei sînt religios-mesianice. Este vechea idee iudaică despre 
soluţionarea mesianică pe pămînt a destinelor Israelului, 
care s-a transformat în destinul tuturor popoarelor, icleea 
venirii împărăției lui Dumnezeu, a împărăției desăvârşirii, 
a împărăției adevărului şi dreptăţii, care, mai devreme 
sau mai tîrziu, trebuie să se înfăptuiască. Această idee 
mesianică şi hiliastă se secularizează în concepţia despre 
progres, altfel spus îşi pierde caracterul ei vădit religios 
şi capătă unul laic, de fapt unul în întregime antireligios. 
Se poate afirma cu destul temei că această concepţie 


i 
i 


Pt ai 


180 Nikolai Berdiaev 


despre progres a fost pentru mulţi o religie, adică a 
existat o religie a progresului pe care au mărturisit-o 
oamenii secolului XIX. Această idee a înlocuit religia 
creştini pe care ei au respins-o. Această idee de progres, 
religioasă în pretenţii, trebuie supusă analizei permuru a 
descoperi principalele ei contradicții interioare. 

În ultima perioadă a conştiinţei umane, credinţa în 
progres a lost pusă la îndoială, idolii progresului au fost 
aruncaţi jos, făcîndu-se mult pentru critica acestei idei. 
Contradicţia fundamentală a concepţiei privind progresul, 
care trebuie scoasă la lumină, şi care este pci î 
lumina metatizicii mele a istoriei, constă în relaţia falsă a 
concepţiei despre progres laţă de problema timpului — 
fată de trecut, prezent şi viitor.: :Concepţia despre progres 
este, mai înţii, o divinizare absolut falsă, nejustificată nici 
din punct de vedere ştiinţific, nici flosotic, nici moral. a 
viitorului pe seama prezentului şi trecutului. Concepţia 
progresului reprezintă o mărturisire religioasă, o credinţă, 
pentru că nu poate fi fundamentată o concepţie pozitiv- 
-ştiinţitică despre progres, pentru că doar o teorie a evo- 
luţiei se poate tundamenta pozitiv-ştiinţilic.; Concepţia 

+ despre progres nu poate fi decît obiectul credintei. al 
speranţei. Concepţia despre progres înseamnă „dezvă- 
luirea lucrului nevăzut” — a viitorului, înseamnă „înştiin- 
țarea celor care speră”. Şi iată câ prin această credinţă, 
prin această nâzuinţă privind concepţia despre progres, 
este imposibil să se soluţioneze problema cea mai tragică 
a metatizicii istoriei — problema timpului. Am explicat 
deja însemnătatea centrală a problemei timpului pentru 
metalizica istorici şi am încercat să arât natura detec- 
tuoasă a timpului, care se separă în trecut şi viitor şi nu 
poate fi perceptibil, în care orice realitate este împrăş- 
tiată, fărîmiţată şi sfişiată. Concepţia despre progres se 
allă în puterea acestei sfişieri. Ea presupune că sarcinile 
istoriei universale a omenirii se vor rezolva în viitor, că 
în istoria omenirii va veni un moment cînd se va atinge 
starea superioară absolută şi, în această stare superioară 
absolută, se vor împăca toate contradicţiile de care sînt 
, Pline destinele istoriei umane, se vor soluţiona toate 
” sarcinile. În acest lucru credeau şi Kani, şi Hegel, şi 
Spencer, şi Marx. Este corectă o asemenea presupunere? 
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Ce bază avem să credem în ca, şi chiar dacă am avea 
această bază, de ce ne-ar provoca entuziasm acest lucru. 
de ce l-am accepta din punct de vedere moral şi de ce o 
astfel de speranţă poate să ne aducă bucurie? Nu există 
nici un fel de bază pentru asta, în afară de faptul că în 
concepţia despre progres se alli inconştient şi tainic o 
oarecare speranţă religioasă în solutionarea istoriei uni- ş 
versale. Este speranța că tragedia istoriei universale va 
ajunge la final. Soluţionarea acestei tragedii este scopul 
progresului. însă în concepțiile pozitive despre progres, 
aşa cum au apărut ele în secolul XIX, a tost strivită şi 
exctusă în mod conştient o asemencal credinţă religioasă 
şi o asemenea speranţă religioasă. di Dimpotrivă, credința, « 
speranţa şi năzuintţa de progres sînt puse în opozitie, de 
către diverşi teoreticieni ai progresului, cu credinţa reli- 
ghoasă. speranța şi năzuinta religioasă de acest tip. Dar 
dacă îndepârtezi cu totul această sămință religioasă a ideii 
progresului, ce va mai rămine din ea? De ce progresul 
poate fi acceptat lăuntric? Căci progresul. înţeles pozitiv. 
constă în faptul că în fluxul vremii, cînd se săvîrşesc 
destinele istoriei umane, o generaţie o înlocuieşte pe alta, 
umanitaiea se inalță pe o culme nevâzulă şi străină mic, 
merge înainte, tot mai sus, spre o stare superioară, 
relaţie cu Care toate generaţiile precedente reprezintă 
doar nişte verigi, doar un mijloc, un instrument, nu un 
scop în sine. “Progresul transtormă fiecare generaţie 
umană. tiecare cir uman, fiecare epocă a istoriei în 
mijloc şi instrument pentru un scop final — desâvirşirea, 
puterea şi lericirea omenirii viitoare, de care nimeni dintres 
noi nu va avea parte. Ideea pozitivă a progresului este 
inacceptabilă lăuntric şi inadmisibilă din punct de vedere 
religios şi moral. Natura acestei idei nu face posibilă 
soluționarea suterinţelor vieţii, soluționarea contradicţiilor 
şi conflictelor omenirii, pentru toate generaţiile, pentru 
toate timpurile, pentru toţi oamenii care au îndurat 
vreodată această soartă. Această concepţie contirmă cu 
bună ştiinţă că, pentru o uriaşă masă inlinită de generaţii 
şi pentru un şir neshrşit de timpuri şi epoci, există doar 
mormîntul şi moartea. Aceste generaţii au trăit într-o stare 
nedesăvirşită, chinuitoare, plină de contradicții, şi numai 
undeva, pe culmea vicţii istorice, va apărea, în stirşit, pe 
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osemintele prefăcute în cenuşă ale tuturor generaţiilor 
precedente, o generaţie a tericitilor. care va cuceri înâiți- 
mea și peniru care va ti posibilă o viaţă superioară de- 
plină, tericirea şi desâvirşirea superioară. Toate generațiile 
sînt doar un mijloc pentru înfăptuirea acelei vieţi tericite 
a generaţiei fericite de aleşi care trebuje să se ivească 
într-un viitor neştiut pentru noi si străin. Religia progre- 
sului socoteşte că toare generaţiile umane, toate epocile 
umane nu au valoare şi scop în sine, n-au însemnătate în 
ele înscşi, ci reprezintă doar un instrument şi un mijloc 
pentru viitor. Aceasta este contradicţia fundamentală reli- 
gioasă şi morală a concepţiei despre progres. care o tace 
inadmisibilă şi inaccesibilă lăuntric. Religia progresului 
este religia morţii, nu a învierii, nu a regenerării a tot ce 
este viu pentru viaţa veşnică. N-ai nici un motiv interior 
sii preferi destinul acelei generaţii care va apărea cîndva 
pe piscul pertecţiunii şi pentru care va fi pregătită feri- 
cirea de către toate celelalte, care au avut parte numai de 
suferințe, chinuri şi neîmplinire. Nici o desăvirşire viitoa- 
re nu poate răscumpăra toate chinurile generaţiilor 
precedente. O punere a tuturor destinelor umane în 
slujba ospăţului mesianic al acelei generaţii care va reuşi 
să ajungă pe culmea progresului, indigncază conştiinţa 
etico-religioasă a umanității. Religia progresului, funda- 
mentată pe un asemenea tip de divinizare a generaţiei 
viitoare a fericitilor, „este necruțătoare cu trecutul şi pre- 
zentul şi îmbină optimismul nelimitat în raport cu viitorul 
cu pesimismul nelimitat în raport cu trecutul. Ea e situată 
profund antagonic faţă de speranta creştină a învierii tuturor 
generaţiilor, a tuturor celor morţi, a tuturor moşilor şi 
strămoşilor. Ideca creştină se bazează pe speranța că 
istoria se va încheia prin ieşirea din tragediile istorice, 
din toate contradicţiile acesteia, iar la această ieşire vor 
lua parte toate generaţiile umane. Toate, care au Irăit 
cîndva, vor fi înviate pentru viaţa veşnică. Ideea progre- 
sului secolului XIX admite la acest ospăț mesianic numai 
neştiuta generaţie a fericiţilor, care este devoratoare în 
relaţie cu toate generaţiile precedente. Acel ospăț, pe 
care fericiţii viitorului îl vor pune la cale pe mormintele 
strămoşilor, uitînd de soarta lor tragică, e puţin probabil 
să stirnească entuziasmul nostru pentru religia progresului. 
Acest entuziasm ar fi josnic. 
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Nerezolvarea problemei timpului este principalul viciu 
al teoriei progresului, pentru că, dacă este posibilă solu- 
tionarea destinelor istoriei universale, a contradicţiilor ei 
fundamentale, atunci ea e posibilă numai prin biruinţa 
asupra timpului. Altei spus, este vorba de depăşirea 
rupturii dintre trecut, prezent şi viitor, a fărimiţării 
timpului în elemente ostile între ele, ce se devorează 
reciproc, Natura vicioasă a timpului trebuie să fie învinsă 
detinitiv, ca să se poată soluţiona cu adevărat destinul 
istorici universale. Însă concepţiile despre progres nu 
includ un asemenca gen de speranţă, nu-şi pun asemenea 
sarcini şi n-au un asemenea sens.|Leoria progresului nu 
abordează solutionarea destinului istoriei umane în afara 
timpului, în eternitate, în unitate, dincolo de limitele 
istoriei înseși. La admite rezolvarea acestei probleme în 
interiorul luxului temporal al istoriei. într-una din clipele! 
timpului viitor. care. în relaţie cu toate celelalte clipe, | 
este una devoratoare. pentru că viitorul este devoratorul 
trecutului. ucigașul acestuia. Ideea progresului îşi 
întemeiază speranța pe moare. Progresul nu e viaţă 
veşnică. înviere. ci moane veşnică, nimicire veşnică a 
trecutului de câtre viitor, a generaţiilor precedente de 
căue cele ulterioare. Fericirea va veni într-o anume clipă 
a timpului din viitor, iar orice clipă a timpului din viitor 
este siişiată. tărîmiţată, devorată şi devoratoare = trecutul 
O devorează şi este devorată de viitor. Această contra- 
dicție a timpului face ca întreaga concepţie despre 
progres să lic vicioasă şi nefolositoare. Concepţia despre 
progres este o conceptie temporară din secolul XIX care 
rellectă nivelul conştiintei umanităţii europene din se- 
colul XIX, cu toate limitele sale, impuse acestui timp. Ea 
corespunde unei anumite epoci, în care nu există adevăr 
etern, nepieritor, dacă nu luăm în considerare acel adevăr 
ce există inconştient în această concepţie ca denaturare a 
speranţei religioase de soluţionare a destinelor istoriei 
umane. 

De concepţia despre progres şi de năzuințele pro- i 
gresului este legată utopia raiului pămîntesc, a fericirii ! 
pămiînteşti. Această utopie a raiului pămîntesc, care este ; 
şi ea o denaturare şi o talsificare a ideii religioase a i 
venirii împărăției lui Dumnezeu pe pâmînt, la sfârşitul 
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istoriei (ahtlel spus, avem de-a face cu un hiliasni 
inconştient) — această utopie, deci, primeşte lovitură după 
lovitură; ea este nimicită de acţiunea gîndirii şi lichidată 
din punct de vedere practic. Utopia raiului pămîntesc 
include în sine aceleaşi contrâdicți TURdANENIAIE ca şi 
concepţia despre progres, pentru că şi aceasta presupune 
venirea unei stări desăvirşite în timp, în limitele pro- 
cesului istoric. Ea presupune posibilitatea soluționării 
destinului istoric al umanităţii în limitele acelui cerc închis 
al fortelor istorice, în care se săvirşeşte însăşi istoria 
popoarelor şi istoria umanităţii. Utopia raiului pămîntesc 
consideră posibilă soluţionarea imanentă a tragediei isto- 
rici universale şi instaurarea stării absolute. Ca şi ideea 
prosresului, ea se sprijină pe un raport fals cu timpul, în 
ca există falsa, poncepţie că tragedia timpului este rezol- 
vabilă în viitor. Această utopie trebuie să se înlăptuiască 
în viitor, după părerea unora toane curînd, după părerea 
altora în viitorul îndepărtat; ea năzuieşte la o stare 
absolută şi lericită, o stare care nu cuprinde în sine 
deplinătatea trecutului. Utopia raiului pământesc afirmă 
că întregul proces istoric nu a fost decît o pregătire, un 
mijloc de întăpruire a ci. Fericirea pâmiîntească şi 
desăvîrşirea norocoşilor, care vor apărea pe la stirşitul 
procesului istoric, vor răscumpăra suterinţele şi chinurile 
tuturor generaţiilor precedente. Utopia raiului pâmintesc 
presupune că este posibilă instaurarea unei stări absolute 
a vieții umane în condiţiile relative ale vieţii istorice 
pământeşti şi temporale. Insă realitatea pămîntească nu 
poate să includă în sine viaţa absolută. Viaţa absolută nu 
poate ti cuprinsă în această realitate mărginită şi strîm- 
rorată din toate părţile. Însă utopia raiului pămîntesc este 
o credinţă şi contorm ei, dacă pînă acum nu s-a întîmplat 
acest lucru, va veni momentul cînd ceva absolut se va 
petrece în slirşit în realitatea istorică, relativă. Ea nu atir- 
mă trecerea dincolo de limitele realităţii istorice relative, 
în alt plan al existenţei, într-o a patra dimensiune din 
limita celor trei, ci doreşte ca în acest spaţiu tridi- 
mensional să fie introdusă cu totul cea de-a patra 
dimensiune, a vieţii absolute. Aici e contradicţia sa 
metafizică fundamentală, care o tace inconsistentă 
lăuntric. În loc să caute realizarea vieţii absolute prin 


e Pe Re Et IER ANEI i 


SoHsul 1SIOrIci av 


mutarea istoriei pământeşti în istoria celestă, utopia raiului 
pămîntesc presupune că destinul uman se rezolvă deti- 
nitiv în această realitate păminteană relativă, care încape 
delinitiv în cele trei dimensiuni, cu toată mărginirea lor. 
În ca vrea să plaseze desăvirşirea şi fericirea absolută, 
care poate fi atinsă doar în cealaltă realitate, celestă, care 
poate încăpea doar în a patra dimensiune. Utopia raiului , 
pâimiîntesc, proprie dileritelor concepţii sociale şi diver- 
selor filosofii ale istoriei. primeşte lovituri îndirjite din 
partea gîndirii lilosolice şi conştiinţei religioase. Începe 
să se limurească tot mai mult caracterul prolund tragic şi 
dual al întregului proces istoric. În istorie nu există un 
progres al binelui, un progres al desăvîrşirii în linie 
dreuptă, în virtulei câruia generaţia viitoare vu sta 
deasupra generaţiei precedente. În istoric, nu există nici 
progresul tericirii umane. Există cloar o deschidere wagică 
tot mai mare a principiilor liuntrice ale existenţei, desco- 
erizea celor mai opuse principii. atit luminoase, cît şi 
intunecate. atit divine. cit şi diavoleşti. atit principii ale 
binelui. cât şi ale răului. În descoperirea acestor con- 
cradicţii şi în dezvăluirea lor constă sensul lăuntric cel 
ma: protund al destinului istoric al umanităţii: Dacă se 
poate alirma un anume progres în istoria conştiinţei 
umane, el constă în adîncirea acuităţii conştiinţei ca 
rezultat al dezvăluirii lăuntrice a contradicţiei tragice a 
existenţei umane. Însă nici într-un caz nu se poate afirma 
sporirea permanentă a pozitivului pe seama negativului, 
aşa cum atirmă teoria progresului. În procesul istoric are 
loc of complicare a principiilor, el poartă în sine prin- 
cipiile cele mai opusc.:Dacă credem că progresul înscam- 
nă apropierea de viaţă divini absolută, ar [i incorect să 
tragem concluzia că acele generatii care vor apărea pe 
culmea istoriei sc vor alla într-o apropiere specială de 
Absolut, iar toate celelalte generaţii lie că vor fi loarte 
departe de izvorul vieţii divine, lic nu vor avea cu acesta 
nici o legătură, împărtăşindu-se din viaţa divină doar prin 
slujirea ca mijloc pentru o ultimă generaţie a istoriei. Mai 
corect ar fi să gîndim, cum face L. Ranke, câi toate gene- 
rațiile umane, pe parcursul întregului proce5 istoriț, au, 
fiecare în lelul ei, un raport propriu cu Absolutul,; toate 
se apropie de divinitate, — în aceasta constă justiţia divină 
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şi dreptatea divină. Ar fi o încălcare a justiţiei divine, 
dacă numai acele generaţii aflate pe culmea progresului 
ar avea acces la tainele vieţii divine! O asemenea 
conceptie clespre progres te poate sili să te îndoieşti de 
însăşi existenţa Planului divin. Divinitatea care s-ar lipsi 
«de apropierea tuturor generaţiilor umane şi ar aclmite în 
apropierea sa doar generaţia allată pe culmea istoriei, ar 
fi una devoratoare, caracterizată prin neadevăr şi violenţă 
Faţă dle cea mai mare parte a umanităţii. Pe această bază 
Ivan Karamazov înapoiază biletul său lui Dumnezeu. În 
realitate, aşa ceva nu există; în realitate] fiecare generaţie 
are un scop în sine, are o îndreptitire şi un rost în 
propria sa viaţă, în valorile create de ea şi în propriile 
elanuri spirituale. care o apropie cle viaţa divină. Nu este 
vorba de faptul că fiecare generație este un mijloc şi un 
instrument pentru generaţiile ulerioare. Oare oamenii din 
secolul XIX nu sînt mai departe de Dumnezeu decît cei din 
secolele anterioare? 

Se mai poate da o replică cu caracter ştiinţitico- 
-pozitivist, o replică împotriva concepţiei obişnuite a pro- 
gresului, capabilă să clatine această concepţie chiar în 
Funclamentele sale. Dacă luâm destinele popoarelor, ale 
societăţilor, ale culturilor în istorie, vedem că toate cul- 
turile, toate societăţile şi toate popoarele trec în destinul 
lor prin diferite perioade — a naşterii, a copilăriei, a 
pubertăţii, a maturității depline şi, în sfirşit, perioada 
bătrîneţii, a decrepitudinii, a oHlirii şi a morţii. Toate 
marile culturi naţionale şi toate societăţile au tost supuse 
acestui proces de îmbătrinire şi dispariţie. Valorile culturii 
sînt eterne, în cultură este un principiu nemuritor, însă 
popaarele, ca organisme vii, care îşi consumă destinul în 
istorie, sînt muritoare — clupă o perioadă de înllorire 
deplină, încep să clecadă, să se descompună. Toate marile 
culturi au cunoscut o perioadă de decădere. Replica cea 
mai evidentă împotriva teoriei progresului este exemplul 
unei mari culturi, ce a existat cu 3000 de ani î.Hr, precum 


“cea a Babilonului, care a atins un înalt grad de dez- 


voltare, anticipînd şi depăşind în anumite privinţe cultura 
secolului XIX. A murit şi a dispărut aproape fără urme. 
Mul: timp nici nu s-a bănuit despre existenţa ei. De abia 
săpăturile arheologice şi metodele perfecţionate de 
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cunoaştere a vechilor culturi au descoperit existenţa 
acestei culturi şi au dat naştere pasiunii pentru pan- 
babilonism. Acest fapt îl impulsionează pe marele istoric 
E. Meyer să nege cu hotărire existența progresului 
omenirii în linie dreaptă ascendentă. Se clezvoltă doar 
tipuri izolate de culturi, iar culturile ulterioare nu se ridică 
îmotdeauna la înălțimea la care s-au aflat culturile 
precedenre. E puţin probabil ca aceste consideraţii să 
conducă la concluzii deosebit de pesimiste. pentru că 
este absolut nesăbuit să-ţi pierzi optimismul, tăria sulle- 
tească şi să-ţi defineşti propria creaţie în raport cu viaţa, 
luînd în calcul exclusiv importanta generaţiilor viitoare. 
Convingerea că aceste generaţii sînt mai reale decit toate 
generaţiile precedente nu se bazează pe nimic. Să abor- 
dăm mai prolund problema: nu avem nici un motiv Să 
considerăm pe fiecare dintre noi. care aparţinem unei 
generaţii ce trăieşte în prezent (deși acest termen este 
imprecis şi ambiguu. fiindcă „prezentul” dispare cu 
fiecare clipâ), sau generaţiilor viitoare, care se vor naşte 
peste 50 sau 100 de ani, ca fiind mai reale şi mai valo- 
roase pentru conştiinţa noastră, decît acele generaţii 
trecute, care au existat cu 50, 100 sau 5000 de ani înainte. 
Fârîmiţind timpul în prezent, trecut şi viitor, n-avem nici 
o bază să afirmăm că viitorul este mai real decît trecutul. 
Din punct de vedere al prezentului, viitorul nu este mai 
real decit trecutul, ir lucrarea noastră creatoare nu 
ucbuie să se săvirşească în numele viitorului, ci în 
numele acelui prezent etern, în care viitorul şi trecutul 
sint unul. Trecutul cleju nu mai există pentru noi, el nu 
mai există alttel decît în memoria noastră, viitorul încă 
nu există şi nu se ştie dacă va fi. Într-un anume sens, se 
poate chiar spune că trecutul este mai real decit viitorul, 
iar oamenii care s-au depărtat de noi, mai reali decît cei 
încă nenăscuţi. Susţinătorii religiei progresului presupun 
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că va exista un viitor, că generaţiilor viitoare trebuie să le 4 


pregătim o viaţă superioară. Faptul trebuie să ne dea 
sensul vieţii, bucuria şi tăria sullerească necesare. lată 
una dintre cele mai triste prejudecăţi ale religiei progre- 
sului care a fost împărtăşită în secolul al XIX-lea. Trebuie 
s-o rupem definitiv cu aceste năzuinţe, speranţe şi 
credinţe legate de v asemenea atitudine faţă de viitor. În 
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credinţa şi în speranţa noastră, care ne înalţă deasupra 
clipei prezentului şi tac din noi nu doar oameni ai 
prezentului izolat, ci şi oameni ai marelui destin istoric, 
trebuie să înfrîngem definitiv acest timp scindat și detec- 
tuos — al prezentului, trecutului şi viitorului, şi să intrăm 
în timpul adevărat =, în veșnicie. Toate credinţele şi 
năzuinţele noastre trebuie să ție legate de soluţionarea 
destinelor umane în eternitate. Nu trebuie să construim o 
perspectivă vieţii din perspectiva viitorului scindat, ci din 
cea u eternității integrale. Care va îi rodul faptelor noastre 
creatoare într-un timp tărîmiţat, adică în viitor, noi nu 
putem să jucdecăm sau să hotărim. Acest fapt îl pot hotări 
doar alte generaţii. Misia noastră însă, în liecare perioadă, 
în fiecare clipă a destinului nostru istoric. este să ne 
definim raporturile cu viaţa şi cu. sarcinile istorice în faţa 
veşniciei şi la judecata veşniciei; Cînd vom aşeza destinul 
uman şi destinul istoric în perspectiva eternitătii, viitorul 
nu va mai apărea ca fiind mai real decât trecutul şi nici 
prezentul mai real decît trecutul sau viitorul, pentru că 
orice tărîmiţare a timpului îi în faţa judecății eternității este 
vinovată şi vicioasă lăuntric. "Iar religia progresului a a voi 
să lumineze şi să legitereze o asemenea vinov ăţie, un 
asttel de viciu. 

Contradicţiile reprobabile ale conceptiei despre pro- 
gres demască inconsistenţa liuntrică şi talsitatea premi- 
selor umaniste ale progresului. Fundamentul, pe care se 
baza umanismul noului timp, nu-l plasa pe om în eter- 
nitate, ci îl cufunda în fluxul pămîntesc al timpului fărt- 
miţat. De aceea, prin intermediul acestui tundament nu 
se putea soluţiona în mod autentic destinul vieţii umane 
şi al istorici umane. Premisele umaniste includeau în sine 
o contradicţie şi un viciu lăuntric care, mai devreme sau 
mai tîrziu. trebuiau să iasă la iveală. Numesc această 
ieşire la iveală criza umanismului şi stirşitul Renaşterii. 
Nu se mai poale crede în progresul umanist. Ideea pro- 
gresului a tost o idee măreaţă a perioadei umaniste a 
istoriei, întreg secolul XIX find străbătut de iluzia pro- 
gresului. Concepţia despre progres, în torma sa nereli- 
gioasă, ruptă de germenelc religios, nu este altceva decit 
ridicarea la rangul de sistem, de teorie închegată a 
supoziției umaniste fundamentale că omul îşi poate fi 


Sensul istoriei 189 


suticient sieşi, că poate să-şi soluţioneze destinul prin 
forţe umanc imanente şi n-are nevoie de iorţele divine şi 
de țelul divin al vieţii. Dacă în concepţia despre progres 
se dezvăluie talsul premisei umaniste și iluzia ci, ar trebui 
să spunem că, pe de altă parte, umanismul a avut şi 
rezultate pozitive. Cred câ în umanism se allă şi un prin- 
cipiu pozitiv, de o mare importanţă pentru viitorul destin 
al omului şi al istoriei sale. Omul trebuia să treacă prin 


afirmarea umanistă de sine şi prin autosuticiența uma- ? 


nistă. ']rebuia să-şi descopere liber forțele sale şi să veri- 
fice prin experienţă ce înseamnă şi spre ce duce un 
asemenea umanism. În umanism au apărut potente 
umane care prin ele însele nu pot să ducă la rezultate 
pozitive, dar faptul va avea o toarte mare însemnătate 
pentru destinul ulterior al umanităţii, cînd perioada uma- 
nistă a istorici se va transforma în alta, încă necunoscută, 
în pragul căreia ne şi allăm. În clanurile spirituale ale 
culturii umaniste s-a aflat potenţialul unei noi revelații 
religioase. Genialitatea acestei perioade a lost purtătoare 
de spirit. 

Istoria este, cu adevărat — şi în aceasta constă con- 


ţinutul său religios —, o cale spre o altă lume. Însă în 


interiorul istorici nu este posibilă instaurarea unei stări 
absolute, sarcina istoriei este rezolvabilă doar dincolo de 
limitele ci. hată concluzia tundamentală şi principală la 
care ajunge metatizica_istoriei, iată secretul atat înlăun- 
urul procesului istorici /Prin trecerea de li o epocă la alta, 
omenirea sc zbate să-şi soluţioneze destinul înlăuntrul 
istoriei: "Cînd ujunge la ceca ce nu se aşteaptă şi începe 
să resimti impasul cercului strîml al istoriei, omenirea 
începe să conştientizeze imposibilitatea rezolvării sarcinii 
sale în interiorul procesului istoriei, începe să conştien- 
tizeze că numai ieşirea transcendentă poate soluţiona 
istoria. Pentru a soluţiona sarcina istoriei, legată indi- 
solubil de natura timpului, trebuie să îndrepţi întreaga 
perspectivă a ei spre interior şi, prelungind-o în săvîrşirea 
istorică temporală, să treci la soluţionarea cei prin ieşirea 
incolo de hotarele istoriei, prin irumperea istoriei în 
Supra-istorie, prin admiterea în cercul închis al istoriei a 
Sorţelor atlate deasupra istoricului, :adică a unui nou eve- 
ent numenal celest în cel pămîntesc şi fenomenal-— 
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apariţia viitoare a lui Hristos. Ideea fundamentală, spre 
care sc îndreaptă metafizica istoriei şi care este în acelaşi 
timp premisa acesteia, constă în faptul că sfîrşitul istoriei 
este inevitabil. 

Dacă examinăm procesul istoric din punct de vedere 
al soluuionării imanente a sarcinilor ce i se pun, al rezol- 
vării lor în interiorul Huxului timpului, nu se poate să nu 
ajungem la rezultatele cele mai pesimiste, pentru că, din 
acest punct de vedere, toate încercările de soluţionare a 
tuturor sarcinilor istorice, în toate perioadele, trebuie 
recunoscute ca fiind un eşec total. În esenţă, în destinul 
istoric al omului n-a reuşit nimic şi există molive să cre- 
dem că nu va reuşi niciodată. N-a reuşit nici un plan, nici 
un proiect pus la cale în imeriorul procesului istoric. 
Niciodată nu s-a înfăptuit vreo sarcină sau vreun tel al 
vreunei epoci istorice, niciodată nu s-a înfăptuit ceea ce 
s-a prezentat drept ideea care trebuia să se înfăptuiască 
înw-un fel sau altul. Dacă luâm procesul istoric în întregul 
său, eşecul fundamental, care-l afectează, constă în faptul 
că nu sc realizează împărăţia lui Dumnezeu, că, dacă 
împărăţia lui Dumnezeu a fost dată în procesul istoric ca 
soluție a destinului uman, în procesul istoric nu s-a 
înfăptuit niciodată şi nici măcar nu a tost pe cale să se 
înfâăptuiască. Dacă luăm perioade separate din istorie, cu 
sarcinile care s-au pus în fata lor, constatăm că şi acestea 
au fost afectate de o boală lăuntrică şi de imposibilitatea 
interioură de a se înfăptui. Dacă luăm toată noua istorie 
umanistă, constatăm un eşec total, pentru că Renaşterea 
nu S-a realizat, iar ceea ce a creat Renuşterea nu cores- 
punde sarcinilor şi planurilor ei autentice. A ieşit la iveală 
imposibilitatea unei Renaşteri în interiorul lumii creştine. 
Lumea creştină este afectată de acea boală a dedublării, 
care tace irealizabilă integritatea planului renascentist; 
substanta lumii creştine nu poate îi modelată în sens 
antic. Acelaşi insucces l-a suferit şi Relorma, care şi-a 
propus scopul măreț al afirmării libertăţii religioase şi a 
ajuns la năruirea religiei; la fel şi Revoluţia franceză, care 
A creat societatea burgheză a secolului XIX în locul fra- 
ternităţii, egalităţii şi libertăţii. Revoluţia a scos la iveală 
contradicții care au izbucnit pe parcursul secolului XIX şi 
au dat pe laţă definitiv falsitatea întregii ideologii a 
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Revoluţiei tranceze; În locul egalităţii, Iraternităţii şi liber- 
tăţii au ieşi! la A noi torme de inegalitate şi ură între 
oameni.: La fel putem spune cu toată convingerea, 
dinaime; că nu vor reuşi nici idealurile şi sarcinile prin 
care trăieşte epoca noastră, nu va reuşi niciodată socia- 
lismul, care încearcă să se realizeze şi, probabil, va juca 
un rol important în perioada istoriei în care intrăm. În 
practica înfăptuirii sale, socialismul nu va [i deloc ceca 
ce speră socialiștii. El va da în vileag noi contradicții 
lăuntrice ale vieţii umane, făcînd imposibilă întăptuirea 
sarcinilor expuse de mişcarea socialistă. Niciodată nu va 
înfăptui acea eliberare a muncii umane, pe care Marx 
voia s-o realizeze prin relaţiile de muncă, niciodată nu-l 
va face pe om bogat, nu va înfăptui egalitatea. ci va crea 
doar o nouă vrajbă între oameni, o nouă însingurare şi 
noi torme de asuprire tără precedent. Nu va reuşi nici 
anarhismul, concurent cu socialismul. Nu va înlăptui 
niciodată acea libertate la care cheamă, fărâ graniţe, Fără 
piedici; dimpotrivă, va deschide calea unei înrobiri şi 
mai mari. În fond, piciodată. nici o revoluţie n-a reuşit în 
limitele istoriei. / Dacă revoluțiile au fost momente 
importante în destinul popoarelor, inevitabile din punct 
de vedere lăuntric, spre care a condus întreg destinul 
anterior ce a zămislit săvârşirea lor ulterioară, în schimb 
ele n-au soluţionat niciodată acele sarcini. N-au solutionat 
niciodată şi nici nu vor soluţiona. Pînă la urmă, a fost 
fructuoasă doar marea experiență a eşecurilor istorice, 
întrezărindu-se astfel ceva nou pentru umanitate. De obi- 
tei nu s-a realizat deloc ceea ce oamenii năzuiau. De 
obicei revoluțiile s-au încheiat cu reacţii. în care apărea 
ceva nou o înţelegere a experienţei trăite, deşi reacţiile 
erau însoțite de o serie întreagă de manifestări negative 
şi aruncau parţial societatea umană înapoi, Astfel, reacţia 
spirituală a începutului de secol XIX a fost unul dintre 
rezultatele pozitive ale revoluţiei. Acum a început pro- 
cesul de reînviere spirituală. Începutul secolului XIX a 
avut o însemnătate uriaşă, dar el nu corespundea sco- 
purilor sociale propuse de revoluţie. Mai mult chiar, 
despre cel mai important eveniment al istoriei universale, 
care este miezul istoriei şi cheia în dezlegarea rostului 
istoriei, creştinismul, despre care se poate spune că a 
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deschis o nouă eră şi a determinat întreg destinul istoric; 
se poate spune că istoria creştinismului este, de aseme- 
nea, un eşec total. Mulţi duşmani ai creştinismului o spun 
cu o bucurie răutăcioasă, ca o ripostă serioasă împotriva 
creştinismului. Ei reproşează creştinismului câ n-a reuşit 
şi nu poate reuşi pe pămînt. Acelaşi lucru se poate spune 
însă şi într-o cu totul altă dispoziţie sufletească, intro- 
ducînd astfel un ah sens. Într-adevăr, creştinismul n-a 
reuşit în istorie, după cum nimic n-a reuşit în istorie. 
Acele sarcini puse de credința creştină. de conştiinţa 
creştină, n-au fost înfăptuite niciodată pe durata celor 
două mii de ani şi niciodată nu se vor înfăptui în limitele 
timpului nostru şi în limitele acestei istorii, pentru câ ele 
pot fi înfăptuite doar prin biruinţă asupra timpului, prin 
vecere în eternitate şi prin depâşire a istoriei, prin 
intermediul trecerii în procesul supra-istoric. Însă eşecul 
creştinismului nu poate fi transformat într-un argument 
împotriva adevărului său superior, la tel cum nici eşecul 
istoriei nu înseamnă absurditatea istoriei, lipsa de noimă 
a acesteia. Eşecul istoriei nu înseamnă că istoria nu are 
un sens şi că se săvîrşeşte în gol, la lel cum eşecul 
creştinismului nu înseamnă că nu este adevărul superior, 
iar acest fapt poate fi folosit ca un argument împotriva 
sa. Încercarea de a obţine succesul şi realizarea istorică 
prin criteriul adevărului este inconsistentă în sine. Istoria 
are o asemenea natură încît nici un fel che realizare 
absolută în Iluxul temporal nu este posibilă. Dar marea 
experienţă care iese la iveală în destinul istoric are un 
sens protuni şi în atara înfăptuirii şi realizării. Acest sens 
se descoperă dincolo de limitele istoriei. Eşecul acesta, 
Care ni se reproşează şi care ne alectează în limitele 
timpului istoric, în limitele realităţii pământeşti temporale, 
nu înseamnă şi eşecul acela, ci indică numai fapuul că 
omul şi omenirea sînt chemaţi la realizarea superioară a 
potentelor lor, care să depăşească infinit toate acele 
realizări spre care omul tinde în viaţa sa istorică. Toate 
eşecurile reformelor şi revoluțiilor şi a tot ce înseamnă 
„istoric” desemnează numai scindarea omului, care 
trebuie să-şi trăiască integral destinul într-o realitate abso- 
lută, mai înaltă decît aceca în care toate acestea s-au 
petrecut. Dacă creştinismul în sine suferă un eşec în 
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limitele istoriei, aceasta nu înseamnă un succes al creşti- 
nismului însuşi, pentru că nu este decît o sintagmă imper- 
fectă, o expresie foare deformată, care divulgă impertec- 
iunea limbii noastre; în realitate nu este vorba de eşecul 
creştinismului, de eşecul adevărului creştin absolut, care 
va dâinui în veci şi pe care nu-l vor birui porţile iadului, 
ci înscamnă eşecul inevitabil al oricărei lumi relative, al 
oricărui timp relativ scindat, eşecul realităţii pămînteşti 
limitate. Nu este eşecul lui Dumnezeu, cum cugetă cei 
care îndreaptă acest argument împotriva creştinismului, 
ci un eşec uman. lar eşecul omenesc înseamnă doar că 
omul, în destinul său, este chemat să se ridice tot mai 
sus, ca să-şi realizeze potenţele în timpul etern, într-o 
realitate mai înaltă decit cea în care a încercat să şi le 
realizeze. Argumentul împotriva creştinismului, bazat pe 
eşecul acestuia, este de două ori inadmisibil: în istoria 
sa. umanitatea creştină a trădat la început aclevărul 
creştin, apui, făcînd această trădare, a început să 
stigmatizeze creştinismul, să-l atace, afirmînd că n-a 
reuşit. IDar creştinismul n-a reuşit tocmai pentru că cei 
care îi aduc reproşuri s-au îndepărtat de el. Astfel se 
ajunge la un dublu fals în această argumentare. 

Numai prin mutarea centrului de greutate al vieţii 
umanc într-o altă lume se poate crea frumuseţea în lumea 
Boastră. Cea mai înaltă frumuseţe atinsă în lumea aceasta 
su s-a realizat prin faptul că omenirea şi-a propus scopuri 
pur pâmîntene, ci pentru că şi-a propus țeluri allate din- 
colo ce hotarele lumii. Acel avînt care a atras omenirea 

“tr-o altă lume s-a întruchipat în lumea noastră în singura 
frumuseţe superioară posibilă pentru noi, care este întot- 
deauna de natură simbolică, nu realistă. Dacă realizarea 
scalistă definitivă este posibilă doar într-o realitate 
superioară, dincolo de limitele timpului şi ale istoriei, 
realizarea simbolică este posibilă aici, în această realitate 
terestră, ca semn al realităţii superioare. Faptul este cel 
mai cvicent în natura artei, deoarece dita, ca pisc al 
creaţiei umane, are în manifestările sale superioare un 
caracter simbolic. Realizarea simbolică a antei este dovada 
chemării omului spre o altă realitate, mai înaltă. 

Cind am vorbit despre istoria celestă ca despre un 
prolog al istorici pământeşti, iar apoi am trecut la istoria 
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pământească, am clădit tragedia întregului destin uman 
pe faptul că există o revelatie binară — revelaţia lui 
Dumnezeu pentru om şi revelația de răspuns a omului 
pentru Dumnezeu. Întreaga tragedie a CXiStenţei este tra- 
gedia relatiei lăuntrice libere dintre om şi Dumnezeu — 
naşterea lui Dumnezeu în om şi a omului în Dumnezeu. 
Destinul istoric al omului este adînc pătruns de revelația 
răspunsului sâu către Dumnezeu; în creaţia umană, în 
destinul său istoric omul răspunde lu cuvintele spuse lui 
de câtre Dumnezeu. Însă sensul lăuntric cel mai prolund 
al revelatici de răspuns a omului este ascuns în libertatea 
sa. Numai revelația liberă a omului, creaţia sa liberă, 
dozită de Dumnezeu şi dată de Acesta, numai ca răs- 
pune la iubirea lui Dumnezeu pentru om. Dunmezeu 
aşteaptă de la om îndrăzneală liberă a creaţiei. Însă în 
destinul istoric al umanității, în istoria umană concretă, 
au loc permanent clevieri cle la calea libertăţii câtre cea a 
constrîngerii şi necesității. Întreaga istorie umană este 
plină de astlel de ispite, de la ispita teocraţici coercitive 
catolice sau bizantine pînă la tentaţiile socialismului coer- 
citiv. Calea libertății e grea şi tragică, deoarece. cu 
adevărat, nimic nu e mai responsabil, mai eroic şi mai 
chinuitor decît calea libertăţii. Orice cale a necesităţii şi 
constringerii este mui uşoară, mai puţin tragică şi mai 
puţin eroică. lată de ce, pe calca sa istorică, omenirea se 
loveşte mereu ce ispita de a înlocui calea libertăţii cu 
calea constrîngerii. [Acest lupt se petrece în viaţa reli- 
gioasă, dar şi în viăţa nereligiousă. Această ispită a fost 
eviclentiată în chip genial de Dostoievski în Legenda 
* Marelui Inchizitor. Marele Inchizitor vrea să ia povara 
libertăţii de pe umerii oamenilor în numele fericirii tutu- 
ror. Această ispită a dat naştere în trecut la inchiziţia 
istorică. iar în prezent — la religia socialismului, care nu 
este altceva decit religia Marelui Inchizitor, bazată pe 
substituirea căilor libertăţii cu căile constringerii, pe 
ridicarea de pe umerii omului a poverii libertăţii tragice. 
Astlel se deslăşoară drama istoriei, cu lupta sa perma- 
nentă între principiul libertăţii şi al constrîngerii şi cu 
trecerea permanentă de la un principiu la altul. 
Dar, dacă negăm concepţia despre progres, dacă reiu- 
zăm divinizarea generaţiilor viitoare, dacă nu vedem în 
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viitor sporirea permanentă a binelui pozitiv, a luminii, a 
desâăvîrşirii şi tericirii, atunci în ce constă sensul lăuntric 
al destinului istoric viitor? Există acest sens? Pentru [ilo- 
sotia creştină, răspunsul la această întrebare nu este atit 
de greu, pentru că lilosolia creştină a istoriei nu poate să 
nu fie apocaliptică, pentru că în Apocalipsa evanghelică 
mică şi în marca Apocalipsă, revelaţie a slîntului loan, 


sint dare Biti OAIE destinelor tainice ale istoriei. Pro-i, 


a_shirşiuul riei, iar 
Apocalipsa este o revelaţie tainică despre slirşitul istoriei, 
care soluţionează toiul. În lumina Apocalipsei, metalizica 
storiei dezvăluie dualitatea viitorului, dezvăluie dezvol- 
zarea lortelor crestine pozitive, ce trebuie să se desăvir- 
şească prin apariția lui Ilristos al Viitorului, «lar şi a forţelor 
negative antihristice, care trebuie să se (lesăvirşească prin 
apariţia Antihristului. Antihrisuul este problema metalizicii 
sstorici. Antihristul nu este doar un lenomen al răului de 
demult, moştenit din stadiile primare ale istoriei umane, 
ci al răului nou, al râului veacului ce va veni. mai înlri- 
coşător ca râul din trecut. În viitor va avea loc o luptă 
fâră preceilenl între bine și rău. între Dumnezeu şi diavol, 
inue lumină şi întuneric. Sensul istoriei constă în deschi- 
derea acestor principii opuse, în lupta lor şi în conllictul 
vagic final al acestor principii. Principiul antihristic va 
mentine umanititea în acesti timp rău, o va subjuga și 
înrobi „lumii acesteia”, acestui plan mărginit ul existenţei. 
Însă Apocalipsa trebuie interpretată simbolic şi imanent. 
Astlel, pentru lilosolia creştină a istoriei nu e deloc înlri- 
coşător şi nu duce deloc la negarea sensului lăuntric ul 
istorici [aptul că: în viitor nu vor spori doar binele, ci şi 
răul, .nu doar principiile creştine, ci şi principiile anti- 
pristice, pentru că proleţiile creştine tocmai despre asta 
mărturisesc. Faptul doar conlirmă adevărul profeţiilor 
creștine privind Slîrşitul istoriei. Apocalipsa exterioară 
=ste o expresie simbolică convenţională a Apocalipsei 
interioare spiritului uman, iar în ea se vorbeste doar 
despre destinul conului nostru lumesc, nu şi de cel al 
adiîncimilor existentei. 
Aş dori să închei cu ceea ce au început. Am început 
cu prologul celest al istoriei, pentru a trece la istoria 
pămîntească, iar de la această istorie pămîntească trebuie 
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să trecem iarăşi la istoria celestă. Numai în acest caz 
istoria are un sens pozitiv: dacă se încheie. Întreaga 
metatizică a istoriei, pe care am încercat s-o dezvolt în 
nceastă carte, conduce la conştiinţa sfirşitului inevitabil 
“al istoriei. Dacă istoria ar fi un proces nestirşii, o inlinitate 
rea, ca n-ar avea nici un sens Tragedia timpului ar fi de 
nerezolvat, iar sarcina istoriei — irealizabilă, pentru că, în 
interiorul timpului istoric, aceasta nici nu se poate în- 
făptui. Destinul omului, allat la baza istorici, presupune 
un Scop supraistoric, un proces supraistoric, o soluţionare 
supraistorică a destinului istoriei într-un alt timp veşnic. 
Istoria pămiînteuscă trebuie să se contopească din nou cu 
istoria celestă, trebuie să dispară graniţele care separă 
lumea acezsta cle lumea cealaltă, la fel cum nu au existat 
aceste granițe în trecutul îndepărtat, în zorii vieţii uni- 
versale. Miturile ne relatează despre amestecul iniţial al 
cerescului şi pămîntescului. La fel, nici la stîrşitul istoriei 
nu va mai exista închiderea în „lumea aceasta”, în reali- 
tatea noastră pâmîntească. Eonul lumii noastre îmbătri- 
neşte, la fel cum unui lruct prea copt îi plesneşte coaja 
care-l separă de altă lume. În acest mod simbolic se 
vorbeşte în Apocalipsă. Se rupe legătura timpurilor, 
cercul închis al realitătii încetează să mai existe. În 
realitatea lumii se revarsă energiile unor alte trepte ale 
realităţii, istoria timpului nostru se siirşeşte şi tocmai de 
aceea capătă un sens. O zi din viaţa noastră individuală 
este absurdă luată în sine, viaţa noastră capătă sens doar 
prin alăturarea tuturor zilelor ei. 

Istoria n-a putut soluţiona problemele destinului indi- 
vidual al omului, destin care constituie tema genialelor 
revelații ale creaţiei lui Dostoievski, de care este legată 
întreaga metafizică a istoriei. Problema destinului indi- 
vidual este irezolvabilă în limitele istoriei. În limitele 
istoriei, este irezolvabil şi conflictul tragic al destinului 
individual cu destinul întregii umanităţi. De aceca istoria 
trebuie să se încheie. Lumea lrebuie să intre într-o rea- 
litate superioară, într-un timp integral, în care să se rezol- 
ve problema destinului individual uman, iar conflicul 
tragic al acestui destin individual cu destinul universal 
trebuie să-şi gâsească o soluţie. Istoria este înainte de 
toate destin şi trebuie să (ie înțeleasă ca destin, ca soartă 
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zragică. Soarta tragică trebuie să aibă, ci în orice lrugedie, 
en act linal, care rezolvă totul. În tragedie, cathursisul 
este inevitabil. Istoria nu are o evolutie infinită în timpul 
=sosuu, nu arce lirescul lenomenelor naturale tocmai 
pentru că istoria este destin. Aceasta este ultima concluzie 
2 metulizicii istoriei. Destinul uman, pe care trebuie să-l 
urmârim prin toate perioadele istoriei, nu sc pome solu- 
tona în limitele istorici. Metalizica istorici nc învaţă că 
ceea ce este irezolvabil în limitele istoriei se rezolvă 
dincolo de limitele ei. Acesta şi este cel nai important 
arsument în luvoarea faptului că istoria nu este fără sens, 
că ea are un rost superior. Daci ar avea numai un Sens 
pâmîntesc imanent, tocmai în acest caz ar li absurdă, fără 
sens, pentru că atunci toate diliculătile fundamentale 
legate de natura timpului ar li irezolvabile sau toate rezol- 
vările ar ti fictive. aparente şi neuclevărate. Oasifel de 
metalizică a istoriei relativ pesimistă rupe mreaja iluziilor 
legate de divizarea viitorului şi răstoarnă ideca de pro- 
gres. dar întăreşte speranţa şi năzuinţa în soluționarea 
suterinței istoriei din perspectiva cternităţii, din pers- 
pectiva realității veşnice. lar uccasti metafizică pesimistă 
a istorici este mii optimistă. în sensul ultim şi cel mai 
p-otund al cuvîntului, decît optimista concepiie despre 
progres, concepţie sumbră şi aducătoare de moarte 
pentru tot ce este viu. Trebuie să aibă loc o anuniită 
mutație liuntrică, după care istoria universală nu se va 
mai întiţişa în perspectiva fluxului ckstrugător al timpuhui, 
aruncată parcă în alară din adâncul spiritului. ci în pers- 
pectiva eternității, a istoriei celeste. Istoria universală se 
sa întoarce în acdîncimne, ca un moment clin veşnicul inis- 
aer al Spiritului. 


ADDENDA 


Voința de viaţă şi voinţa de cultură 
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În epoca noastră nu există o temă mai stringentă pentru 
cunoaştere şi pentru viaţă decit tema culturii şi Civilizației, 
a diterenţicrii şi interdependenici dintre ele. Acueasta este 
tema destinului care nec aşteaptă în viitor. Şi nimic nu-l 
anterescază mai mult pe om decit destinul sâu. Succesul 
excepţional! al cârţii lui Spengler despre declinul Europci se 
explică prin faptul că el a pus acut în laţa conştiinţei umani- 
tăţii civilizate problema destinului ei. În perioadele istorice 
de tranziţie, în epocile de crize şi catastrofe, se cuvine să 
cugelăm Serios asupra mişcării destinului istoric al popoa- 
relor şi culturilor. Acele ceasului istoriei universale arată o 
oră fatală, o oră a amurgului care vine, cînd este vremea să 
se aprindă luminile şi să sc pregătească de noapte. Spengler 
a recunoscut civilizaţia drept destinul fatal al oricărei culturi. 
Civilizaţia se încheie prin moarte. Tema nu este nouă, o 
&noaştem de mult. Este o temă apropiată gindirii şi filo- 
soliei istorici rușe, Cei mai importanţi ginditori ruşi au 
conştientizat de mult timp diterenţa între tipul de cultură şi 
„Apul de civilizaţie şi au legat această temă de interdepen- 
dența dintre Rusia şi Europa. Întreaga conştiinţă slavofilă 
m-a lost cuprinsă de vrajbă faţă de cultura curopeană, ci 
faţă de civilizaţia europeană. Teza contorm căreia „Occiden- 
&ui estic în putretacţic” însemna tocmai fapiul că moare 
marca cultură curopeană şi uiumtă civilizaţia curopeană, 
fii suflei şi tără Dumnezeu. llomiakov, Dostoievski şi 
Konstantin Leontiev se raportau cu entuziasm la trecutul 
msârc| al Europei, la această „ţară a miracolelor sacre”, la 
sfintele ei monumente, la pietrele ei vechi. Însă bătrîna 
Emopă şi-a trădat trecutul, s-a lepădat de el. Civilizaţia 
Dargheză fără de Dumnezeu a biruit vechea cultură sacră. 
Empia Rusiei cu Europa, a Răsăritului cu Apusul, cra repre- 
aentară ca luptă a Spiritului cu uscăciunea sufletească a 
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culturii religioase cuv civilizaţia nereligiousă. Se voia a crede 
că Rusia nu va merge pe calea civilizaţiei, câ ca îşi are 
propria cale. propriul destin, că numai în Rusia mai este 
posibilă o cultură pe bază religioasă, o cultură spirituală 
autentică. În conştiinţa rusă s-a pus loarte acut această temă. 

A lost oare teima străină occidentului, nu s-a ridicat oare 
şi gîndirea europeană pînă la nivelul acesteia? Numai Spengler 
a abordat-o? Fenomenul Nictzsche este legat de acuta con- 
stiință a acestei teme fatale pentru cultura occidentalului. 
Nostalgia lui Nietzsche pentru tragica cultură dionisiacă apa- 
re în epoca unei civilizaţii tiumlaliste. Cei nai profunzi 
oameni din Occident au resimţit această melancolic de moarte 
din cauza tbiumlului Ivi Mamona în vechea Europă. din 
cauza morţii culturii spiritvale — sacre şi simbolice = în 
condiţiile civilizaţiei tehnice inumane. Toţi romanticii Occi- 
dentului au lost oameni răniţi aproape mortal dle civilizaţia 
triumlătoare atit de străină spiritului lor. Carlyle s-a pronunțat 
cu deosebită lorţă proletică împotriva spiritului civilizaţiei. 
Revolta înlocată a Ivi Leon Bloy împotriva „ burghezului”, 
în genialele sale investigaţii ale inteligenței „burgheze”, a 
lost o revoltă împotriva civilizatiei. Toţi catolicii francezi, 
simbolişti şi romantici. s-au relugiat în Evul Mediu, într-o 
patiic spirituală îndepărtată, cu să se salveze de nostalgia 
mortală provocată de civilizatia triumbalistă. Prelerința occi- 
cdlentalilor pentru epocile culturale trecute sau pentru cul- 
torile exotice ale Fasarituui seimnilică revolta spiritului 
împotriva trecerii delinitive a culturii în civilizaţie. Această 
revoltă se manilestă însă într-un spirit prea ralinat, deca- 
dent si slăbit. Oainenii culturii tirzii, în declin, sînt neputin- 
cioşi să treacă de la netiinţa apropiată a civilizaţiei la fiinta 
autentică, eternă. Ei se mintuiesc prin relugiul în lumea 
trecutului înclepărtat, ce nu mai poate învia, sau prin exis- 
tenţa, străină lor, a lumilor culturale tradiţionale din Răsărit. 

Astlel sc lisurează bazele banalci teorii a progresului, în 
virtutea Cărcia s-a crezut Că viitorul este întotileauna supe- 
rior prezentului, că vmanitatea vrcă o pantă clreaplă spre 
lormele superioare de viaţă. Cultura nu evoluează la inlinit. 
Ea poartă în sine germenele morţii. În ea sînt cuprinse 
temeiurile care o împing inevitabil spre civilizaţie. Civilizaţia 
înseamnă moartea spiritului culturii şi apariţia unei cu totul 
alte fiinţe sav nefiinţe. Acest tenomen atît de tipic pentru ; 
filosofia istorici trebuie înţeles, pentru a interpreta corect | 
istoria. Or, Spengler nu oferă nimic pentru pătrunderea | 
sensului unui asemenea fenomen prim al istoriei. i 


ÎI 
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În orice cultură, după înflorire, complexitate şi rafina- 
ment, începe o secătuire a lorţelor creatoare, o eliminare, o 
stingere a spiritului, un deficit de spirit. Se modifică toare 
direcţiile culturii. Aceasta se îndreaptă spre înfăptuirea prac- 
tică a puterii, spre organizarea practică a vieţii, în direcţia 
extinderii tot mai ample pe toată fata pămîntului. Înllorirea 
artelor şi ştiintelor”, prolunzimea şi rafinamentul gîndirii, 
piscurile creaţiei artistice, starea de contemplare a stinţilor 
şi geniilor — toate încetează a mai [i resimţite ca „viaţă” 
autentică, reală, — nu mai inspiră. la naştere o voinţă încor- 
dată pentru „viaţa“ însăşi, pentru practica „vieţii”, pentru 
forța şi plăcerile acesteia, pentru dominarea „vicţii”. lar 
această voinţă prea tensionată pentru „viaţâ” distruge cultura, 
aduce după sine moartea culturii. Într-o epocă de amurg 
cultural se voieşte prea mult „a se trăi”, a edifica „viaţa”, a 
organiza viata” O epocă de înflorire culturală presupune 
limitarea voinţei pentru „viaţă”, depăşirea prin sacrificiu a 
setei de viaţă. Cind în mase se răspindeşte prea mult setea 

viaţă”. atunci țelul încetează să se mai sprijine pe o 
cultură spirituală superioară, care este întotdeauna aristo- 
cratică, întotdeauna calitativă, nu cantitativă. Ţelul începe 
să fie fixat în „viaţa” însăşi, în practica acesteia, în forţa şi 
fericirea ei. Cultura încetează să mai fie preţuită în sine şi 
de aceea voinţa de cultură piere. Nu mai există voinţă de 
genialitate, nu se mai nasc genii. Nu se mâi voieşte contem- 
plarea, cunoaşterea şi creaţia dezinteresatâ. Cultura nu mai 
poate rămîne la înălţime, inevitabil ea trebuie să coboare, 
să decadă. Este neputincioasă în a-şi menţine calitatea supe- 
rioară. Principiul cantităţii trebuie s-o învingă. Se produce 
o entropie socială, o dispersare a energiei creatoare a culturii. 
Cultura se scindează şi decade, nu poate să evolueze veşnic 
pentru că nu înfăptuieşte ţelurile şi sarcinile concepute în 
spiritul creatorilor Si 


înseamnă “înfăptuirea, realizarea adevătului- vieţii, a inalti 
şi frumuseţii vieţii, a forţei vieţii, a divinității vieţii. Ea reali- 
zează doar adevărul în cunoaştere. în cărţile de filosotie şi 
ştiinţă; binele în moravuri, în existenţă şi în statutele sociale; 
frumuseţea în cărțile de versuri şi în tablouri, în statui şi în 
a a a a 
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monvmente arhitectonice. în concerte şi în reprezentații 
teatrale, divinul doar în cult şi în simbolica religioasă. Actul 
creator este tras în jos în cultură şi se îngreuneazâ. Nova 
viaţă, existenta superioară sînt date numai în asemănări, în 
imagini şi simboluri. Actul creator de cunoaştere creează 
cartea ştiințilică ; actul creator artistic creează moravuri şi 
instituţii sociale; actul creator religios creează cultul. dog- 
mele şi rînduiala bisericeascâ simbolică, în care este dar 
numai simuiacrul ierarhiei cereşti. Unde este „viaţa” însăşi? 
Transtigurarca reală pare a nv se realiza în cultură. lar 
mişcarea dinamică în interiorul culturii, cu formele ci crista- 
lizate, duce inevitabil spre o ieşire dincolo de limitele culturii, 
spre „viată“. spre practică, spre putere. Pe aceste câi sc 
săvîrşeşte trecerea culturii în civilizaţie. 

Observăm un nivel superior şi o înflorire a culturii în 
Germania Slirsitului de secol XVIII şi începutului de secol 
XIX, cînd Germania a devenit glorioasa ţară „a poeţilor şi 
tilosofilor”. E greu să întilneşti o altă epocă în care să se 
realizeze o astlel de voinţă de genialitate. Pe parcursul 
cîtorva decenii, lumea i-a văzut pe Lessing şi Ilerder, pe 
Goethe şi Schiller. pe Kant şi Fichte, pe Ilegel şi Schelling, 
pe Schleiermacher şi Schopenhauer, pe Novalis, pe toţi ro- 
manticii. Epocile ulerioare îşi vor aminti cu invidie această 
epocă măreaţă. Windelband, un lilosof al epocii declinului 
cultural, îşi aminteşte despre acest timp de integritate spi- 
rituală şi de genialitate ca despre Paradisul pierdut. Însă a 
existat oare „viaţa” autentică superioară în epoca lui Goethe 
şi Kant, a lui llegel şi Novalis? Toţi reprezentanţii acelei 
epoci renarcubile inârturisesc că pe atunci în Germania 
„Yiata” cra săracă, burgheză şi apăsâtoare. Statalitatea ger- 
mană era slabă, lamentabilă, tărimiţată în părţi mici, în nimic 
şi nicăieri nu se realizase puterea „vicţii”; înflorirea Spiri- 
tuală se manilesta doar la nivelul cel mai de sus al popo- 
rului german, ceilalți aHindu-se într-o stare inferioară. Dar 
epoca Renaşterii, epocă a unui salt creator nemaiîntilnit? 
Exista în această epocă „0 viaţă” superioară autentică? Să-l 
lăsăm pe romanticul Nietzsche, înconjurat de civilizaţia pe 
care o ura, să se culunde plin de iubire în epoca Renaşterii 
ca în „viaţa” autentică, puternică. Această „viaţă” nu a existat. 
Pe atunci „viaţa” era îngrozitoare, grea, şi nu s-a întăptuit 
niciodată frumusețea în desăvirşirea ei pâmînteană. Viata 
lui Leonardo şi Michelangelo a tost o neîntreruptă tragedie 
şi sulerinţă. Aşa a fost întotdeauna. Cultura a constituit 
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întolcleauna un mare eşec al rietu. Există parcă 0 Opoziţie 
intre cultură şi „viaţi”. Civilizaţia înccarcă să înlăptuiască 
„Xiaţa”. Ea crecază un puternic stat german, un capitalism 
puternic şi, legat cle acesta, sestiă isi ea realizează voinţa 
de putere mondială și de organizare mondială. Însă în 
această Germanie puternică, imperialistă și socialistă, nu va 
mai Îi nici Goethe, nu vor mai li nici marii icealiştui germani, 
nu vor mai fi marii romantici. nu va mai fi o mare filosolie 
si o mare artă. Totul va Li tehnic, tehnică va îi şi gîndirea 
tilosotică (în curentele gnoscologice). Metoda cuceririi tutu- 
ror lucrurilor are preponderență asupra penetrării intuitiv- 
-integrale în existenţă. Nu inai sînt posibili Shakespeare sau 
Byron în preaputernica civilizaţie a Imperiului britanic. În 
Italia, unde s-a creat monumentul lui Victor-Emmanucel care 
a strisii Roma. în Italia miscării socialiste, nu mai sînt pusi- 
bilh Dante sr Michelangelo. În aceasta constă trageclia culturii 
si tragedia civilizarie:. 


a 


5 

În orice cultură. pe a anumită treaptă a dezvoltării sale, 
incep să se dezviluie principiile care îi subininează funda- 
mentele spirituale. Cultura este legată de cult. se dezvoltă 
din cultul religios. Ea estc Te ZUNatut aiferenţierii cultului, a 
defalcârii conţinutului acestuia în dilerite părţi. Gîndirea 
filosofică, cunoaşterea ştiinţifică, arhitectura, pictura. sculp- 
tura, muzica, poezia, morala — toate sînt incluse organic, 
:megral, în cult într-o lormă încă nedeslăşurată. nediteren- 
ţiată. Cea mai veche dintre culturi. cultura Egiptului, a 
început în templu, iar primii ci creatori au lost preotii. 
Cultura e |egatiă «le cultul strâmosilor, de legendă şi tradiție, 
e- plină de o simbolică sacrâ, în ea sînt date semnele şi 
simulacrele unei alte realităţi, cea spirituală. Orice cultură 
chiar şi cultura materială) este cultură a spiritului; orice 
cultură are o bază spirituală, ea este produsul lucrării crea- 
toare a spiritului asupra stihiilor naturale. Însă în cultura 
însăşi se dezvăluic tendinţe de descompunere a temeiurilor 
sale religioase şi spirituale, de râsturnare a simbolicii sale. 
Atit cultura antică, cât şi cea occidentală europeană, trec 
printr-un proces dc iluminare” care se detaşează de adevă- 
rurile religioase ale culturii şi îi corupe simbolica. Aici se 
dezvăluie fatala dialectică a culturii. Într-un anume stadiu al 
evoluţiei sale, cultura se caracterizează prin îndoiala asupra 
fundamentelor sale şi prin coruperea acestora. Cultura îşi 
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pregăteşte singură pieirea, se separă de sursele sule vitale, 
se istoveşte spiritual, îşi dispersează energia. Din stadiul 
„organic”, trece în stadiul „critic”. 

Ca să înţelegeni destinul culturii. trebuie să o examinăm 
dinamic şi să-i pâtrundem dialectica fatală. Cultura este un 
proces viu, destinul viu al popoarelor. Şi iată câ iese la 
iveală laptul că aceasta nu se poate menţine la înălţimea 
medie pe care o atinge în perioada de întlorire, iar stabili- 
tatea ci nu cste eternă. În orice tip de cultură format în 
istorie se observă o talic, o cădere, o trecere inevitabilă 
spre o stare care nu mai poate fi nwinită „cultură”. În 
interiorul culturii apare o voinţă prea mare de „viaţâ” nouă, 
de stăpinire şi putere, de practică, de fericire şi Deatitudine. 
Voința de putere cu orice preţ este o tendinţă civilizatorie 
în cultură. Cultura este dezinteresată în realizările sale supe- 
rioare, civilizaţia este întotdeauna interesară. Cînd raţiunea 
„iluminată” şterge obstacolele spirituale în tolosul „vieţii“, 
al plăcerilor „vieţii”, cînd voinţa de putere şi posesie orga- 
nizată a vieţii atinge tensiunea maximă, atunci cultura sfir- 
şeşte şi începe civilizaţia. Civilizaţia este trecerea de la 
cultură, de la contemplare, de la crearea de valori la „viaţa” 
însăşi, este căutarea „vieţii”, înseamnă să te laşi purtat de 
şuvoiul ci năvalnic, care tinde spre organizarea „vieţii”, spre 
imbătarea cu forţa vieţii. În cultură apare o înclinare practic- 
-utilirară, „realistă”, adică civilizatorie. Filosotia şi arta de 
tip profund, precum şi simbolica religioasă, nu nai sînt 
necesare, nu mai apar ca „viaţă”. Începe demascarea a ceca 
ce s-a prezentat ca superior în cultură, ca supieină realizare 
a acesteia. Pe diferite căi, se scoate la iveală caracterul 
nesacru şi nesimbolic al culturii. În laţa judecății „vieţii“ 
celei mai reale din cpoca civilizaţiei, cultura spirituală este 
recunoscută ca iluzie, ca autoinşelare a conştiinţei încâ de- 
pendente, nceliberate încă, un fruct iluzoriu al neorganizării 
sociale. Tehnica organizată a vieţii trebuie să elibereze defi- 
nitiv omenirea de iluziile şi înşelăciunile culturii; ea trebuie 
să creeze o civilizaţie. pe deplin „reală”. Iluziile spirituale 
ale culturii au lost distruse de lipsa de organizare a vieţii, 
de slăbiciunea tehnicii acesteia. Aceste iluzii spirituale dis- 
par, sînt depăşite, cînd civilizaţia pune stăpinire pe tehnică 
şi organizează viața. Materialismul economic este filosofia 
caracteristică şi tipică epocii civilizaţiei. Această concepţie 
divulgă taina civilizaţiei şi-i dezvăluie patosul interior. Nu 
materialismul econoimic a inventat dominaţia economicului, 
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nu el este vinovat de înjosirea vieţii spirituale. În realitatea 
însâşi s-a descoperit dominaţia economicului şi toată cultura 
spirituală s-a transformat în „suprastructuiâ”. Toate realităţile 
spirituale s-au descompus înainte ca materialismul econo- 
mic să reflecte acest fapt în concepţia sa. Însăşi ideologia 
materialismului economic este doar o reflectare a realităţii. 
Aceasta este ideologia caracteristică epocii civilizaţiei, cea 
mai radicală ideologie a civilizaţiei. În civilizaţie domină 
inevitabil economicul; prin natura sa, civilizaţia este 
tehnică. În civilizaţie, orice ideologie, orice cultură spirituală 
este doar suprastructură, iluzic, nu realitate. Este demascat 
caracterul iluzoriu al oricărei ideologii şi al oricărei spi- 
ritual lităţi. Civilizaţia ajunge la „viaţă”, la organizarea puterii, 
la tehnică — ca realizare autentică a acestei „vicţi”. Spre 
deosebire de cultură, civilizaţia nu mai este religioasă la 
temelia ei, în ca învinge ratiunea „iluminârii”, însă această 
rațiune nu este abstractă, ci pragmatică. Spre deosebire de 
cultură, civilizaţia nu este simbolică, nu este ierarhică, nici 
organică. Ea este realistă, democratică, mecanică. Ea voieşte 
realizări „realiste” de viaţă, nu simbolice, voieşte viata reală, 
nu simulacre şi semne, nu simbolurile altor lumi. În civi- 
lizație, atit în capitalism, cît şi în socialism, inunca în 
colectiv elimină creaţia individuală. Civilizaţia demască. 
Eliberarea personalităţii. pe care civilizația parcă ar trebui 
s-o ia cu sine orice ar Îi, este mortală pentru originalitatea 
individuală. Principiul individual se dezvăluie doar în cultu- 
ră. Voința de putere a „vicţii” distruge personalitatea. Acesta 
este paradoxul istoriei. 


Â 


= Trecerea culturii în civilizaţie este legată de modilicarea 
radicală a relaţiei omului cu natura. Toate schimbările so- 
calc în destinul umanităţii sînt legate de un nou raport al 
amului cu natura. Materialisinul econoinic a surprins acest 
adcvâr într-o lormă accesibilă conştiinţei civilizaţiei. Era 
Grilizaţiei a început cu implementarea victorioasă a maşi- 
ailor în viața umană. Viaţa încetează să mai lic organică, îşi 
pierde legătura cu ritmul naturii. Între om şi natură se inter- 
punc mediul artificial al uneltelor prin care omul încearcă 
să-şi subordoneze natura. Aici se dezvăluie voinţa de 
putere, de valorificare reală a vicţii în opoziţie cu conştiinţa 
ascetică a Evului Mediu. De la smerenie şi contemplare, 
omul trece la stăpînirea naturii, la organizarea vicţii, la 
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ridicarea forței vieții. Acest fapt nu-l apropie pe om de 
natură, de viaţa ci lăuntrică, de sufleral ci. Omul se depăr- 
tează definitiv de natură în procesul de stăpînire tehnică a 
naturii şi de dominare organizată asupra puterilor ci. Orga: 
nizarea omoară orgănicitatea. Viata devine tot mai Iehnică. 
Maşina îşi pune pecetea imaginii sale asupra spiritului omu- 
lui, asupra tuturor laturilor activităţii sale. Civilizaţia nu are 
o bază naturală şi spirituală, ci una maşinistă. Mai presus 
de orice. ea este tehnică; tehnica triunlă asupra spiritului, 
asupra organismului. În civilizatie, pînă si gîndirea devine 
tehnică, creaţia şi arta capătă un Caracter tot mai tehnic. 
Asta futuristă este Ja lel de caracteristică pentru civilizație, 
cum este şi arta simbolică pentru cultură. Dominația gno- 
seologismului, a metodologismului sau pragmatismului este 
de asemenea caracteristică pentru civilizaţie. Însăși ideea 
lilosoliei „știinrifice” este generatii de voinţa civilizatorie de 
putere. de dorința de a dobîndi o metodă care să dea lorţă. 
În civilizatie învinge principiul specializării, nu există inte- 
gralitatea spirituală a culturii. Totul este făcut de specialisti, 
de la toți se cere o specialitate. 

Maşina şi tehnica sînt generate şi de mobilitatea mentală 
a culuirii, de marile ci descoperiri. Aceste roade ale culturii 
îi subminează însă bazele organice, îi mortilică spiritul. 
Cultura rămîne fără sutlet şi se transtormă în civilizație. 
Spiritul slăbeşte. Calitatea e înlocuită dle cantitate. Uma- 
nitatea spirituală «lecade prin afirmarea vointei de viată”, 
de putere, de organizare, de fericire, căci tără asceză şi 
smerenie nu poate exista 0 viaţă spirituală superioară. 
Aceasta este tragedia destinului istoric, a latum-ului. Cu- 
noaşterea, ştiinţa, se transtormă într-un mijloc de întăptuire 
a voinţei de putere şi fericire, într-un mijloc exclusiv pentru 
triumtul tehnicii vietii, pentru destătarea cu procesul vicţii. 
Arta se preface într-un mijloc pentru aceeaşi tehnică a vietii, 
într-un ornament al organizării vieţii. Toată frumusetea cul- 
turii — templele, castelele şi palatele — trece în muzeele 
pline cu cadavre de frumuseţe. Civilizatia este inuzeistică. 
Aceasta este singura ei legătură cu trecutul. Începe cultul 
vieţii în alara sensului ci. Deja ninic nu mai are valoare în 
sine. NICi O Clipă a vieţii, nici O singură trâire nu mai are 
adincime, nu se inai împărtăşeşte din veşnicie. Orice clipă 
şi orice trăire sînt doar mijloace pentru procesele accelerate 
ale vieţii, avîntate spre un inlinit de rău augur, sc raportează 
la vampirul atotdevorator al viitorului. la viitoarea putere şi 
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ia viitoarea fericire. În ritmul rapid, mereu accelerat. al 
evilizatici, nu există trecut. nici prezent, nu cxistă cleschi- 
dere spre veșnicie, există doar viitor. Civilizatia este luturistă. 
Cultura încearcă să contemple eternitatea. Accelerarea, ten- 
dinta exclusivă spre vintor sînt create de maşină şi de teh- 
nică. Viaţa organismului este mai înceată, ritmul nu-i atît de 
nâvalnic. În civilizație, viata este scoasă din interior în afară, 
sese la suprafaţă. Ciwilizaţia este excentrică. Ea înscamnă 
substituirea ţelnrilor vieţii cu mijloacele vieţii, cu instru- 
mentele vietii. '[elurile pâlesc şi se obturează. Conştiinta 
indivizilor dintr-o civilizaţie este îndreptată exclusiv asupra 
mijloacelor vieţii, asupra tehnicii vicţi. Ţelurile vieţii se 
prezintă cu iluzorii, mijloacele se recunosc ca reale. Teh- 
nica, organizarea, procesul de producție sînt reale. Cultura 
spirituală nu este reală. Cultura este doar un mijloc pentru 
tehnica vietii. Corelaţia dintre țelurile şi mijloacele vicţii se 
amestecă şi se denatureazâ. Totul este pentru „viaţă”, pentru 
puterea €i în creştere. pentru organizarea €i, pentru plă- 
cerile vieţii. Însă la ce bun .viaţa” însâşi? Are ca ţel şi sens? 
Pe aceste câi inoare sufletul culturii. picre rostul ei. Maşina 
a obținut o putere inagică asupra omului, l-a prins în inre- 
gle ei magice. Însă negarea romantică a maşinii, simpla 
respingere a civilizatiei. ca moment al destinului uman. ca 
experienţă care tace spiritul înţelept, este neputincioasă. 
Nu este posibilă o simplă restauraţic a culturii. Cultura în 
epoca civilizației este totdeauna romantică, se raportează la 
epcci wecute religios-organice. E o lege. Stilul clasic al 
culturii este imposibil în civilizaţie. Toţi marii oameni de 
=uitură ai secolului XIX au tost romanuci. Însă calea reală 
de dobindire a culturii este una singură: a transfigurării 
reiigioasc. 


5 


Civilizaţia este „burgheză” prin natura sa, în sensul spiri- 
azi cel mai prolund al cuvîntului. Caracterul „burghez” 
aascamnă împărăţia civilizată a lumii acesteia, voinţa civili- 
Zatorie de putere organizată şi de plăcere a victii. Spiritul 
cărniiizatiei este burghez. e] se lipeşte de lucrurile pieritoare, 
a iubeşte eternitatea. Caracterul „burghez” înseamnă robia 
Ma ceea ce este trecător, înseamnă ura [aţă de ceea ce este 
etern. Civilizaţia Europei şi Americii, cea mai evoluată civi- 
Ezatie din lume, a creat sistemul industrial capitalist. Acest 
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economică, dar a fost şi un fenoinen spiritual, un fenomen 
de distrugere a spiritualităţii. Capitalisinul industial al civili- 
zaţiei a distrus spiritul eternității, a distrus lucrurile sacre. 
Civilizaţia capitalistă a tinpurilor noi l-a ucis pe Dumnezeu. 
ea a tost civilizaţia cea mai lipsită «le Dumnezeu. Respon- 
sabilitatea pentru crima împotriva lui Dumnezeu aparţine 
acesteia. nu socialisinului revoluţionar, care doar şi-a însuşit 
spiritul civilizaţici „burgheze” şi i-a preluat moştenirea nega- 
tivă. Este drept, civilizaţia industrial-capitalistă nu a respins 
cu totul religia: a lost pata să recunoască folosul pragmatic 
şi necesitatea religici. În cultură, religia era sinbolică, în 
civilizaţie, religia a devenit pragmintică. Şi religia poate fi 
folositoare şi eficientă pentru organizarea vieţii, pentru creş- 
terea puterii vieţii. Civilizaţia este în general pragmatică. 
Nu întîmplător pragmatismul este atît de popular în ţara 
clasică a civilizaţiei — în America. Socialismul a renunţat la 
acest pragmuatisin al religiei; el apără pragmatic ateismul, 
ca fiind mai de folos mulțimilor pentru evoluţia puterii şi 
plăcerilor vieţii. Însă atitudinea pragimatic-utilitaristă faţă de 
religie în lunca capitalistă a fost deja adevăratul izvor al 
ateisimului şi al pustiirii spirituale. Durmnnezcul care este folo- 
sitor şi eticient-necesar pentru succesele civilizaţiei, pentru 
dezvoltarea industrial-capitalistă, nu poate fi Dumnezeu cel 
adevărat. Este lesne de demascat. Socialismul are dreptate la 
modul negativ. Dumnezeul revelațici religioase, Dumnezeul 
culturii simbolice a plecat demult din civilizaţia capitalistă, 
iar aceasta s-a clepârtat de cl. Civilizaţia industrial-capitialistă 
s-a depărtat mult de tot de ceea ce este ontologic, ca este 
antiontologică, mecanică, creează cloar o lume de licţiuni. 
Mecanicitatea, tehnicitatea şi maşinismul acestei civilizaţii 
sînt contrare organicităţii, cosmicităţii şi spiritualităţii orică- 
rei existenţe. Nu econotnia, nu planiticarea sînt mecanice şi 
fictive. Econornia are baze autentic existenţiale, divine. Omul 
arc o îndatorire de gospodărire, un imperativ de evoluţie 
economică. Însă ruperea econoiniei de spirit, ridicarea aces- 
teia ca principiu suprem al vieţii, caracterul tehnic pe care-l 
capătă viaţa, nu unul organic, prefac econoinia într-o lume 
fictivă, mecanică. Senzualitatea, aflată la baza civilizaţiei 
capitaliste, creează o luine inecânic lictivă. Sistemul indus- 
trial-capitalist al civilizaţiei distruge bazele spirituale ale 
economiei şi, prin aceasta, își pregăteşte sicşi picirca. 
Munca încetează să fie conştientizată şi justificată spiritual 
şi se ridică îinpotriva întregului sistem. Civilizaţia capitalistă 
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îşi allă pedeapsa meritată în socialism. Dar socialismul con- 
tinuă cauza civilizației, el se constituie într-un alt chip al 
aceleiaşi civilizatii „burgheze” şi încearcă sâ dezvolte pe 
mai departe civilizatia [âră să introducă în ea un spirit Nou. 
Industrialismul civilizatiei. care generează ficțiuni şi iluzii, 
subminează inevitabil disciplina spirituală si notivaţia spiri- 
muală a muncii. Și astlel îşi pregăteşte craiul. 

Civilizaţia este neputincioasă să vcalizeze visul ci de 
putere universală. ampliticată la infinit. Turnul Babel nu va 
fi construit. Vedem deja în războiul mondial cum decade 
civilizaţia curopeană, cuin se dezagregă sistemul industrial, 
iar ficţiunile în care a trâit lvinea „burgheză” sînt deinas- 
cate. Astlel se prezintă clialectica tragică a destinului istoric. 
Se manifestă şi în cultură, şi în civilizatie. Nimic nu trebuie 
înţeles static. totul trebuie simtit în mod dinamic. Doar 
atunci ni se dezvăluie cum totul în destinul istoric are ten- 
dinţa să treacă în contrariul său. cum iotul este pîndit de 
contradictii interioare si poartă în sine sâămînta pieirii. Impe- 
rialisinul este produsul tehnic al civilizaţiei. nu este cultură. 
El este vointa denudată de putere inondială şi de organizare 
nondială a vietii. imperialismul este legat de sistemul indus- 
trial-capitalist. este tehnic prin natura sa. Aşa a lost iinpe- 
rialismul „burghez” din secolele XIX şi XX, cel englez şi cel 
german. Însă acest aspect trebuie deosebit de imperialismul 
sacru al tunpurilor trecute, de sfintul lnperiu Roman, de 
stintul bnperiu Bizantin, care sînt simbolice şi aparţin 
culturii, nu civilizaţici. În imperialism se vede invincibila 
dialectică a destinului istoric. Datorită voinţei imperialiste 
de putere mondială sc slişie şi se pulverizează trupurile 
istorice ale statelor nationale, care apartin epocii culturii. 
khnperiul britanic înseamnă sfîrşitul Angliei ca stat naţional. 
Însă în vointa imperialistă îngurgitatoare există germenele 
morţii. În evoluţia sa impetuoasă, imperialismul îşi sub- 
mincază terneliile şi îşi pregăteşte trecerea la socialisin, care 
este la fel de posedat de voinţa de putere şi de organizarea 
mondială a vieţii. Socialismul semnitică doar treapta urma- 
toare a civilizaţiei. un fenoinen al noului sâu Chip. Însă atit 
imperialismul cît şi socialismul, atît de înrudite în spirit, 
deseinnează criza profundă a culturii. În epoca industrial- 
-capitalistă a impcrialisinului, care se descompune, şi a 
socialisinului, ce abia apare, trivintă civilizatia, iar cultura 
apune. Aceasta nu înscanină că şi moare. Într-un sens mai 
profund, cultura este eternă. Cultura antică a decăzut şi 
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pare sâ fi murit. Însă ca continuă să trăiască în noi, ca un 
strat prolund al ființei noastre. În epoca civilizaţiei. cultura 
continuă să trăiască în calitate, nu în cantitate, Ca se retrage 
în adinc. În civilizaţie încep să se dezvăluie procesele de 
barbarie, de grobianism, de pierdere a formelor perfecte 
elaborate de cultură. Această barbarie poate câpâra diverse 
forme. După cultura elină, după civilizația mondială romană 
a început Evul Mediu timpuriu şi barbar. A fost o barbarie 
legată de elementele naturale, venită odată cu afluxul noilor 
masc umane cu sînge proaspât, ce au adus cu ele freamătul 
pădurilor nordice. Barbaria care poate să apară pe culmea 
civilizaţiei curopene şi mondiale nu este asttel. Va fi o bar- 
barice provenită din civilizaţia însăşi, o barbarie cu Ireamăt 
de maşini, nu de păduri. o barbarie inculcată în chiar teh- 
nica civilizaţiei. Aceasta este dialectica civilizaţiei. În civili- 
zaţie, energia spirituală secatuieşte, spiritul, izvorul culturii, 
se stinge. Atunci, asupra sufletelor începe dominaţia împă- 
răţiei magice a maşinismului şi mecanicismului, care substi- 
tuic existenţa uutentică a forţelor naturale, forţe barbare în 
sensul bun al acestui cuvânt. Civilizaţia s-a născut din voinţa 
omului de „viaţă” reală, de putere şi fericire reală, în opo- 
ziţie cu caracterul simbolic şi contemplativ al culturii. Astfel 
este una din căile care duce de la cultură la „viaţă”, la 
transformarea vieţii, calea transformării tehnice a vieţii. 
Omul a trebuit să calce pe această cale şi să descopere pină 
la stirşit toate forţele tehnice. Însă pe o asemenea cale nu 
se atinge existenţa autentică; pe această cale chipul omului 
piere. 
6 

Înlăuntrul culturii se poate isca şi o-altă voinţă de „viaţă”, 
de transformare a „vieţii”. Civilizaţia nu este singura cale de 
trecere de la cultură, cu opoziţia cei tragică faţă de „viaţă“, 
la transtigurarea „vieţii” înseşi. Mai există şi calea de trans- 
figurare religioasă a vieţii, calea înfăptuirii existenţei auten- 
tice. În destinul istoric al umanităţii pot [i stabilite patru 
epoci, patru stări: barbaria, cultura, civilizaţia şi transfi- 
gurarea religioasă. Cele patru stări nu trebuie luate exclusiv 
în succesiunea lor temporală; unele pot corxista, Ele repre- 
zintă direcţii diferite ale spiritului uman. Însă într-o epocă 
sau alta predomină una din ele. În epoca elenistică, în 
epoca dominaţiei civilizaţiei romance, trebuia să se nască 
din protunzime voinţa de transfigurare religioasă. Atunci a 
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apărut în lume creştinismul. A apărut în lume, în primul 
rind ca o transtormare a vieţii, s-a înconjurat de miracol şi a 
săvîrşit miracole. Voința cle minune este întotdeauna legată 
de voinra de transformare reală a vieţii. Însă, în destinul 
sâu istoric, creştinismul a trecut prin barbaric, prin cultură 
şi prin civilizaţie. Creştinismul n-a fost o transligurare reli- 
gioasă în toate perioadele destinului său istoric. În cultură, 
creştinismul a fost preponderent simbolic, a dat doar simu- 
cre, semne şi imagini de transtigurare a vicții. În civilizaţie, 
acesta a devenit preponderent pragmatic, s-a transformat 
într-un mijloc pentru sporirea. proceselor vicţii, într-o teh- 
nică a disciplinei spirituale. Însă voinţa de miracol a scăzut 
şi a început să se stingă cu totul la apogeul civilizaţiei. 
Creştinii epocii civilizației continuă să mărturisească o cre- 
dinţă câldicică în miracolele trecute, dar nu mai aşteaptă 
altele noi, nu au voinţa credinţei în miracolul transfigurării 
vicţii. Însă această voinţă care crede în miracolul transti- 
gurării vieţii, transfigurare care nu este mecanico-tehnică, 
ci organico-spirituală, trebuie să apară şi să traseze — de la 
cultura ce sc stinge la viata însăşi — O altă cale decit aceea 
care a tost încercată de civilizaţie. Religia nu poate fi o 
parte a vieţii gonită într-un ungher depărtat. Ea trebuie să 
atingă acea transfigurare a vicţii ontologic-reală pe care 
cultura O atinge doar simbolic, iar civilizaţia o atinge doar 
tehnic. Însă, poate ne este dat să trecem şi prin perioada 
civilizaţiei diatance. 

Rusia a fost O ţară misterioasă, ncînţeleasă încă în cles- 
unul ei, ţara în care s-a ascuns visul arzător al transtigurării 
religioase a vieţii. Întotdeauna la noi voinţa de cultură a 
tăst asaltată de voința de „viață”, Această voinţă a avut două 
direcţii, care adesca s-au amestecat; direcţia transtornnării 
sociale a vicţii în civilizaţie şi direcţia transfigurării reli- 
gioasc a vieţii, a apariţiei miracolului în destinul societăţii 
umane, în destinul poporului. Noi am început să trăim criza 
culturii fără să cunoaştem pînă la capăt cultura însăşi. Ruşii 
au avut întotdeauna o nemulţumire faţă de cultură, o lipsă 
a dorinţei de a crea o cultură medie, de a se menţine la 
nivelul culturii medii. Puşkin şi epoca lui Alexandru — iată 
culmea culturii ruse. Marea literatură rusă şi gîndirea rusă a 
secolului XIX nu nai însemnau cultură; ele năzuiau spre 
viaţă”, spre transfigurarea religioasă. Astfel au procedat 
Gogol, Tolstoi, Dostoievski, V. Soloviov, K. Leontiev, N. 
Feodorov, aşa procedează cele mai noi curente filosofi n- 
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-religioasc. Tradiţia culturii la noi a lost întotdeauna destul 
de slabă. Creâm o civilizaţie dilormă. Stihia barbară a tost 
întotdeauna la noi prea puternică. Voința noastră de trans- 
figiniue religioasă a lost alcctată de o anume visare bolnă- 
vicioasă. Însă conştiinţei ruse i-a lost dat să întelcagă criza 
culturii și tragedia destinului istoric cu mai multă acuitate şi 
mai profund decît occidentalii. Poate că în suilelul popo- 
mului rus s-a păstrat capacitatea de a descoperi voinţa mira- 
colului transfigurării religioase a omului. Avein nevoie de 
cultură ca toate popoarele lumii, sîntein nevoili şi noi să 
parcurgem calea civilizației. Niciodată însă nu vom ti atil de 
încâtușaţi de simbolica culturii şi de pragmatismul civili- 
zaţiei, precum popoarele Occidentului. Voința poporului rus 
are nevoie de purilicare şi întărire, iar poporul nostru 
trebuie să treacă prinu-o mare câinţă. Numai atunci voinţa 
sa de transligurare a vieţii îi va da dreptul sâ-si delincasca 
menirea în hame. 
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